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Szanowni Paristwo,

Matopolskie Obserwatorium Polityki Spotecznej oddaje w Paristwa rece raport, ktory jest podsumowaniem
informacji zebranych wsrdd osrodkow pomocy spotecznej, powiatowych centrow pomocy rodzinie oraz miejskich
osrodkéw pomocy spotecznej powiatow grodzkich wojewddztwa matopolskiego.

Bananie, na podstawie ktérego powstat niniejszy raport jest cyklicznym przedsiewzieciem Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie w ramach projektu Matopolskie Obserwatorium Polityki Spotecznej, wy-
petniajgcym zapisy ,,Zasad przygotowywania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych OSrodkéw Pomocy
Spotecznej, Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013” (wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego).

Zespot Matopolskiego Obserwatorium Polityki Spotecznej
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WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

EFS
GUS
MOPS
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PUP
ROPS
WUP

,Zasady...”

Europejski Fundusz Spoteczny

Gtéwny Urzad Statystyczny

miejski osSrodek pomocy spotecznej powiatu grodzkiego
ochotniczy hufiec pracy

osrodek pomocy spotecznej

program aktywnosci lokalnej

powiatowe centrum pomocy rodzinie

Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007 - 2013
powiatowy urzad pracy

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie
Wojewddzki Urzagd Pracy w Krakowie

,Zasady przygotowywania, realizacji i rozliczania projektow systemowych Osrodkow

Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013”
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WPROWADZENIE

Zatozenia:

Badanie zostatlo przeprowadzone w ramach Matopolskiego Obserwatorium Polityki Spo-
tecznej, projektu systemowego realizowanego przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Krakowie, wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego — Priorytet VII Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Poddziatania 7.2.1 , Aktywizacja zawodowa i spoteczna osob za-
grozonych wykluczeniem spotecznym”. Jego celem jest, podobnie jak w latach poprzednich, rozpozna-
nie potrzeb oraz barier zwigzanych z realizacjg projektéw systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1
i 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Dane z monitoringu jednej z wiekszych grup projektow
Priorytetu VII — ,Promocja integracji spotecznej” (Poddziatanie 7.1.1. ,Rozwdj i upowszechnianie aktyw-
nej integracji przez osrodki pomocy spotecznej” oraz 7.1.2 ,,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji
przez powiatowe centra pomocy rodzinie”) w tym monitoringu spetniania kryteriéw dostepu do Progra-
mu majg spetni¢ funkcje wsparcia informacyjnego Instytucji Posredniczacych, a takze innych podmiotow
zaangazowanych we wdrazanie Priorytetu w wojewddztwie matopolskim. Wnioski z przeprowadzonego
badania sg takze istotne dla tworzonego Programu Strategicznego ,W1aczenie Spoteczne”, majacego stuzyc
sprawnemu i zintegrowanemu zarzadzaniu regionalng polityka spoteczng w perspektywie 2020 roku.

Uwagi metodologiczne:

e Badanie zostato zrealizowane za pomocg kwestionariusza ankiety. W styczniu 2012 roku rozestano
pocztg elektroniczng ankiete do beneficjentéw Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL, czyli podstawo-
wych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej w wojewddztwie.

e W badaniu wziety udziat wszystkie zaproszone do niego jednostki, tj. 179 osrodkéw pomocy spo-
tecznej, 19 powiatowych centréw pomocy rodzinie oraz 3 miejskie osrodki pomocy spotecznej
miast na prawach powiatow. tgcznie badaniem objeto 201 jednostek pomocy spotecznej w regio-
nie.

e W wyniku wytgczenia dwdch celdw badania z poprzednich lat (bilansowania potrzeb pomocy spo-
tecznej majacego na celu okreslenie wystepujgcych barier i kierunkdw zmian w kontekscie realizacji
ustawowych zadan oraz dostarczania informacji dla projektu systemowego Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Krakowie: ,Szkolenie i doskonalenie zawodowe kadr pomocy spotecznej” na
temat potrzeb szkoleniowych kadr)* niniejsze badanie skupito sie na dostarczeniu informacji wspie-
rajgcych efektywne wykorzystanie srodkéw unijnych w Priorytecie VII Programu Operacyjnego Ka-
pitat Ludzki w ramach projektéw systemowych realizowanych przez osrodki pomocy spotecznej i
powiatowe centra pomocy rodzinie wojewddztwa matopolskiego.

e Zastosowane narzedzie badawcze to trzy wersje kwestionariusza, dostosowane do specyfiki zadan
realizowanych przez jednostki objete badaniem. Szczegétowe kwestie zawarte w pytaniach byty
zréznicowane w zaleznosci od specyfiki zadan realizowanych przez dany typ jednostki.

e W opracowaniu specyficznie traktowane sg miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatéw grodz-
kich, gdyz majg one znaczny wptyw na catosciowy obraz sytuacji. W zestawieniach opisujacych za-
dania gminne figurujg one w grupie gmin, w zestawieniach traktujacych o zadaniach powiatowych
zestawiane sg z powiatami. Ponadto wszedzie tam, gdzie to byto mozliwe, dane dotyczace tych
jednostek prezentowane byty odrebnie.

! 0d 2012 r. wyodrebniono osobne projekty badawcze:
- ,Ocena zasobdw pomocy spotecznej wojewddztwa matopolskiego”,
- ,Potrzeby matopolskich instytucji pomocy i integracji spotecznej w zakresie podnoszenia kwalifikacji”.
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W zwigzku ze 100% zwrotem ankiet analize wynikdéw przeprowadzono w oparciu o dane ze wszyst-
kich matopolskich osrodkéw pomocy spotecznej, powiatowych centréw pomocy rodzinie i miej-
skich osrodkéw pomocy spotecznej powiatdw grodzkich.

Nie wszystkie dane nadestane przez ankietowane jednostki miaty tg samg jakosé, gdyz nie zawsze
jednostki odpowiedziaty na kazde pytanie ankiety. Szczegdétowe dane dotyczace ilosci jednostek,
ktére odpowiadaty na poszczegdlne pytania ankiety zawarte sg w dalszej czeSci opracowania, przy
kolejno analizowanych kwestiach.

Dla osiggniecia zatozonych celdw badawczych w kwestionariuszu ankiety zawarto pytania dotycza-

ce nastepujacej problematyki:

I. ,Strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych” — posiadanie lokalnych strategii rozwigzy-
wania problemdéw spotecznych, koncowy rok obowigzywania tych dokumentéw oraz dziatania
jakie sg podejmowane w przypadku zakoriczenia okresu obowigzywania strategii rozwigzywa-
nia problemoéw spotecznych (kontekst wymogow merytorycznych PO KL);

Il. ,Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) — realizacja” — sposdb organizacji projektow sys-
temowych w ramach aktywnej integracji: spetnianie wymogdw organizacyjnych Programu,
preferowane narzedzia aktywnej integracji (kontrakty socjalne, programy aktywnosci lokalnej
oraz programy integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych — w przypadku po-
wiatéw) i stosowane w nich instrumenty oraz sposoby monitorowania sytuacji spoteczno — za-
wodowej 0sbb, ktére zakonczyty uczestnictwo w projekcie, a takze pozytywne doswiadczenia
w dotychczasowej realizacji projektu systemowego (w tym inicjatywy warte nasladowania jako
tzw. ,dobre praktyki”) i podstawowe trudnosci zwigzane z jego wdrazaniem;

lll. ,,Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) — plany na przysztos¢” — plany osrodkéw pomocy
spotecznej, powiatowych centrow pomocy rodzinie i miejskich osrodkéw pomocy spotecznej
miast na prawach powiatéw dotyczace przystgpienia do kolejnego projektu systemowego na
lata 2013 — 2014, tym sposobu realizacji tych projektéw, a takze potrzeb finansowych na ko-
lejny okres.

Ankieta, ze wzgledu na cykliczny charakter badania, zostata przygotowana w oparciu o ubiegto-
roczny kwestionariusz (w obszarze dotyczgcym aktualnego zakresu badania). Jednak sg w niej po-
ruszane takze nowe kwestie, ktére wynikajg z dostosowania pytan do biezgcej sytuacji (gtéwnie w
dziale: ,Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) — plany na przysztosc¢”).

Pytania ankiety dotyczyty zaréwno roku zamknietego tj. 2011, jak i roku biezgcego tj. 2012 oraz
planéw dotyczacych kolejnych lat realizacji projektdw systemowych gminnych i powiatowych jed-
nostek pomocy spotecznej w Matopolsce.

Cykliczny charakter badania oraz powtarzalnos¢ pytan ankiety umozliwity takze dokonanie poréw-
nan pomiedzy latami w poszczegdlnych obszarach tematycznych.

Mimo, iz kwestionariusz ankiety zawierat w wiekszosci pytania zamkniete, przy wielu zagadnie-

niach pozostawiano mozliwos¢ poszerzenia kafeterii poprzez wpisywanie wtasnych opinii w kate-
gorii ,inne”, by uwzglednié¢ wszystkie mozliwe odpowiedzi.




WNIOSKI

Cykliczne badanie , Aktywna integracja w Matopolsce” przeprowadzono na przetomie stycznia i lutego
2012 r. wsrdod wszystkich osrodkéw pomocy spotecznej i powiatowych centréw pomocy rodzinie w re-
gionie (tgcznie 201 jednostek). Podsumowanie zebranego w jego trakcie bogatego materiatu badawczego
prowadzi do wnioskéw istotnych dla wsparcia realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w regionie
w obszarze Priorytetu VII ,,Promocja integracji spotecznej”. Sg one nastepujace:

W 2012 r. prawie wszystkie jednostki w Matopolsce spetniajg wymdg merytoryczny uczestnictwa
w projektach systemowych w Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Stra-
tegia rozwigzywania problemow spotecznych funkcjonuje w 189 ze 192 jednostek realizujgcych takie
projekty (98,4%, w tym w: 167 ze 170 gmin oraz we wszystkich 19 powiatach i 3 miastach na prawach
powiatow) oraz w 8 z 9 jednostek nie wdrazajacych projektéw systemowych PO KL. Brak takiego do-
kumentu, bedgcy wynikiem zakoniczenia czasu jego obowigzywania, cechuje jedynie cztery jednostki
gminne, w tym trzy realizujgce projekt systemowy na lata 2010 — 2012 w ramach Poddziatania 7.1.1.
Jednak wszystkie te jednostki deklarowaty w ankiecie przyjecie stosownego dokumentu w pierwszej
potowie 2012 r. (dwie do korica marca i dwie kolejne do korica czerwca).

Nalezy doda¢, iz w prawie potowie jednostek gminnych i powiatowych, ktére posiadajg aktualng
strategie rozwigzywania probleméw spotecznych (91 z 197 jednostek, tj. 46,2%, w tym w 77 gmi-
nach, 12 powiatach ziemskich i 2 grodzkich) nie bedzie potrzeby przyjmowania kolejnego dokumen-
tu strategicznego w trakcie realizacji projektow na kolejne lata, gdyz jego obowigzywanie zakonczy
sie w 2014 r. lub w latach pézniejszych. Natomiast w 2012 roku zakonczy sie obowigzywanie doku-
mentéw w 9 gminach regionu (w szesciu z nich nie przystgpiono jeszcze do prac nad aktualizacjg
strategii), a w 2013 r. — w 97 jednostkach (tj. 49,2%, w tym 89 gminach, 7 powiatach ziemskich i w 1
powiecie grodzkim).

Nalezy wiec monitorowac tg grupe jednostek, by brak dokumentu strategicznego nie stat sie prze-
szkodg w ciggtosci realizacji projektu systemowego w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL.

Tak jak przed rokiem, w roku 2012 wymog organizacyjny stawiany beneficjentom Poddziatania 7.1.2
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, czyli jednostkom realizujgcym zadania powiatowe (powiato-
wym centrom pomocy rodzinie i miejskim osrodkom pomocy spotecznej powiatéw grodzkich) doty-
czacy zatrudniania co najmniej jednego pracownika petnigcego funkcje doradcy do spraw osdéb nie-
petnosprawnych w jednostce, jest spetniany przez wszystkie jednostki powiatowe, zaréwno ziemskie
jak i grodzkie.

Wymdg organizacyjny Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (a jednoczesnie ustawy o pomocy spo-
tecznej) dotyczacy zatrudniania pracownikdéw socjalnych w proporcji: 1 pracownik socjalny na 2 000
mieszkarncdw gminy, nie mniej niz 3 takich pracownikdédw w jednostce stawiany beneficjentom Pod-
dziatania 7.1.1 (jednostkom realizujgcym zadania gminne, tj. oSrodkom pomocy spotecznej i miej-
skim osrodkom pomocy spotecznej powiatéw grodzkich) w 2012 r. spetniajg wszystkie trzy miejskie
osrodki pomocy spotecznej miast na prawach powiatdw oraz wiekszos$¢ osrodkéw pomocy spotecz-
nej (137 ze 179 jednostek, tj. 76,5%). Przy czym mozna wyrodznic¢ takie powiaty, w ktérych w kazdym
osrodku pomocy spotecznej ten wymag jest spetniony (chrzanowski, olkuski, miechowski, gorlicki,
dabrowski i limanowski). Sg tez powiaty, w ktérych nie spetnia wymogdw organizacyjnych Programu
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tylko jedna gmina (oswiecimski, krakowski i wielicki) lub dwie gminy (wadowicki, tatrzanski i mysle-
nicki). Najmniej korzystng sytuacje w zakresie zatrudniania odpowiedniej liczby pracownikéw socjal-
nych w gminach mozna zaobserwowac w powiatach: nowotarskim i bocherskim oraz nowosgdeckim
i tarnowskim ziemskim.

Wsréd 42 jednostek gminnych (23,5%), ktore nie spetniajg obecnie kryterium dotyczgcego zatrud-
niania pracownikéw socjalnych 13 OPS deklaruje, iz do korica 2012 r. osiggnie wymagane wskazniki.
Natomiast 29 OPS nie spetnia i nie deklaruje spetnienia w tym roku omawianych wymogdéw. Tym sa-
mym problem z dalszg realizacjg projektéw PO KL moze wystgpi¢ wsrdd 25 ze 170 oSrodkéw pomo-
cy spotecznej obecnie realizujgcych projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1. Dodatkowo
wsrod 9 osrodkdw pomocy spotecznej nie realizujgcych projektéw systemowych w 2012 r. w ramach
Poddziatania 7.1.1. PO KL cztery takze nie spetniajg omawianego kryterium.

Poréwnanie sytuacji w 2012 r. i latach wczesniejszych wskazuje na pozytywnga tendencje w tym za-
kresie. Co roku przybywa gmin zatrudniajgcych w wymaganej liczbie pracownikéw socjalnych. W bie-
z3cym roku wymogi organizacyjne Programu spetnia o 10 OPS wiecej niz przed rokiem (a tym samym
przybyty 3 powiaty, w ktérych w kazdym osrodku pomocy spotecznej jest spetniony wymag). Z kolei
w 2011 r. byto to o0 56 OPS i dwa MOPS powiatéw grodzkich wiecej niz w 2010 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo pozytywnej tendencji w zakresie spetniania wymogu organizacyj-
nego realizacji projektéw systemowych z obszaru aktywnej integracji w matopolskich gminach, cia-
gle konieczne jest podejmowanie dziatarn zmierzajgcych do tego, aby wszystkie jednostki gminne
spetniaty warunek uczestnictwa w projektach systemowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki;

W 2012 r. umowy o wspodtpracy pomiedzy osrodkami pomocy spotecznej a wtasciwymi terytorialnie
powiatowymi urzedami pracy (zalecane w ,Zasadach przygotowywania, realizacji i rozliczania pro-
jektow systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013”) obowiazujg w 111 ze 170 gmin realizujgcych projekty systemowe (65,3%) oraz w 2 z 9 nie
realizujgcych ich (tgcznie w 113 ze 179 gmin, tj. 63,1%), a takze we wszystkich trzech miastach na pra-
wach powiatéw. Jednoczesnie deklaracje podpisania stosownego porozumienia w badaniu ztozyto
20 osrodkéw pomocy spotecznej realizujacych trzyletnie projekty (11,8%) i 2 nierealizujgce (tacznie
22 osrodki pomocy spotecznej, tj. 12,3%). Warto podkresli¢, iz w tej grupie jest 12 jednostek gmin-
nych (6,7%), w ktérych nie funkcjonowato wczesniej takie porozumienie. Pozostate 10 OPS (5,6%)
posiadato stosowng umowe wczesniej, ktéra obecnie wygasta.

Sytuacja w zakresie formalnie usankcjonowanej wspdtpracy pomiedzy osrodkami pomocy spotecz-
nej i wlasciwymi terytorialnie urzedami pracy w poszczegdlnych powiatach Matopolski jest dos¢
zréznicowana. Powiatowe urzedy pracy w trzech powiatach ziemskich (chrzanowskim, wadowickim
i brzeskim) wspdtpracujg w juz na formalnych zasadach z osrodkami pomocy spotecznej z terenu ca-
tego powiatu. Porozumienie o wspotpracy jest takze podpisane we wszystkich miastach na prawach
powiatow (Krakow, Tarndw, Nowy Sacz). Sg tez takie obszary, w ktérych prawie wszystkie osrodki
pomocy spotecznej podpisaty porozumienia z wiasciwymi terytorialnie publicznymi stuzbami zatrud-
nienia (powiaty: olkuski, oswiecimski, krakowski, suski, limanowski, nowotarski, nowosgdecki i gor-
licki). Niestety na mapie Matopolski sg rowniez trzy powiaty, w ktérych ani jeden osrodek pomocy
spotecznej nie ma podpisanego jeszcze stosownego porozumienia (powiaty: miechowski, dgbrowski
i tatrzanski).
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Porozumienia pomiedzy osrodkami pomocy spotecznej i wtasciwymi terytorialnie urzedami pracy sg
zawierane najczesciej bez okreslania ram czasowych ich obowigzywania (61 ze 113 OPS posiadaja-
cych porozumienia, tj. 54,0% i dwa z trzech MOPS powiatéw grodzkich). Czes¢ OPS (28, tj. 24,8 %)
podpisato omawiany dokument na okres obecnie realizowanego projektu (do korica 2012 r.). Na-
tomiast 18 OPS (tj. 15,9%) i 1 MOPS powiatu grodzkiego podpisaty umowe z PUP obowigzujaca
do 2013 r. W jednej jednostce gminnej porozumienie bedzie obowigzywa¢ do 2014 r., a w innej
do 2015 r. Nalezy doda¢, iz 4 jednostki posiadajace umowy z wiasciwym terytorialnie powiatowym
urzedem pracy nie podaty w ankiecie czasu ich obowigzywania. Jednak wszystkie te osrodki miaty
w 2011 r. podpisane stosowne porozumienie. Mozna przypuszczaé, ze w 2012 r. przedtuzg ich obo-
wigzywanie.

Dla monitorowania realizacji Programu wazna jest takze informacja, iz 44 OPS (24,6%), w tym 5 jed-
nostek nie realizujgcych trzyletnich projektéw systemowych nie planujg uregulowac¢ w sposdb for-
malny wspodtpracy z powiatowymi urzedami pracy (przynajmniej w 2012 r.). Nalezy dodag¢, iz wsréd
tych jednostek 2 OPS miaty wczesniej omawiane porozumienie, a 42 jednostki nigdy nie podpisywaty
umowy o wspotpracy z powiatowym urzedem pracy.

Mimo znacznej poprawy sytuacji w zakresie liczby gmin, w ktérych funkcjonuje formalna wspoétpraca
pomiedzy osrodkami pomocy spotecznej i wiasciwymi terytorialnie urzedami pracy, a takze liczby
porozumien, ktore sg podpisywane bez okreslania ram czasowych ciggle wydaje sie, iz postulat pod-
noszony w poprzednich badaniach (2009 — 2011 r.) jest nadal aktualny. Nalezy kontynuowa¢ promo-
wanie wspoétpracy pomiedzy jednostkami gminnymi i wiasciwymi terytorialnie urzedami pracy np.
poprzez organizowanie wspodlnych spotkan obu typdw jednostek, czy promocje dobrych praktyk.

Wykorzystywanie narzedzi aktywnej integracji w ramach realizacji projektéw systemowych Poddzia-
tania 7.1.1i 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki jest zréznicowane:

e Stosowanie kontraktu socjalnego lub narzedzia bedgcego jego odmiang jest najbardziej rozpo-
wszechniong formg wdrazania aktywnej integracji. Z badania wynika, iz w 2011 r. to narzedzie
wykorzystaty prawie wszystkie jednostki pomocy spotecznej realizujgce projekt systemowy PO KL
w latach 2010 — 2012. Nie wykorzystywato go jedynie 5 OPS (wdrazajac tylko Program Aktywno-
Sci Lokalnej) oraz 2 PCPR (realizujgc Program Integracji Spotecznej i Zawodowej Oséb Niepetno-
sprawnych).

Liczba kontraktow socjalnych realizowanych przez jednostki w 2011 r. byta réwniez zréznicowa-
na. Miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatéw grodzkich w ramach projektu systemowego
stosowaty stosunkowo najczesciej to narzedzie (odpowiednio: 890 kontraktéw socjalnych w Kra-
kowie, 120 w Tarnowie i 68 w Nowym Saczu). Z kolei w pozostatych osrodkach pomocy spotecz-
nej—od 4 do 104. Srednio w jednostce realizowano po 27 kontraktéw. Natomiast w powiatowych
centrach pomocy rodzinie liczba realizowanych w 2011 r. uméw bedgcych odmiang kontraktu
socjalnego wahata sie od 1 do 150, a $rednio w jednostce realizowano ponad 52 takie umowy.

Nalezy jednak dodaé, iz ta forma pracy z klientem jest powszechna jedynie w ramach projektéw
systemowych PO KL. Poza projektami kontrakty socjalne sg wykorzystywane (poza MOPS Krakow
i Nowy Sacz) sporadycznie.
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e Program aktywnosci lokalnej (PAL) w 2011 r., w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL wdrazato
39 jednostek realizujgcych projekty (tj. 20,3%). Takie programy zostaty zastosowane w 31 OPS, 5
PCPR i wszystkich trzech MOPS powiatéw grodzkich.

Jednostki pomocy spotecznej najczesciej kierowaty swe dziatania do catych spotecznosci lokal-
nych. Jednak kilka programéw byto skoncentrowanych na wybranej grupie spotecznej. Czes$é
osrodkéw pomocy spotecznej objeto wsparciem dzieci i mtodziez, a jedno powiatowe centrum
pomocy rodzinie adresowato program aktywnosci lokalnej do osdb niepetnosprawnych, inne
PCPR — do usamodzielnianej mtodziezy i rodzicdw doswiadczajgcych trudnosci opiekunczo — wy-
chowaweczych. Takze czes$¢ programow aktywnosci lokalnej w miastach na prawach powiatu skie-
rowano do wezszej grupy odbiorcéw, np. do rodzin borykajacych sie z trudnosciami opiekunczo
— wychowawczymi.

Dziatania podejmowane w ramach PAL, w zaleznosci od rodzaju odbiorcéw programu, miaty na
celu: zwiekszenie aktywnosci lokalnej i integracji, zmniejszenie obszaréw wykluczenia spoteczne-
go, nabycie przez uczestnikdw kompetencji spotecznych i zawodowych, przeciwdziatanie uzalez-
nieniom. W ramach programow aktywnosci lokalnej odbyty sie debaty spoteczne oraz wydarze-
nia o charakterze edukacyjnym.

Mimo pozytywnej tendencji, ktérg mozna zauwazy¢ w ostatnich latach (w 2009 r. przybyty 4 jed-
nostki realizujgce programy aktywnosci lokalnej, w 2010 r. — 10 jednostek, a w 2011 r. — kolejne
10 jednostek) ciggle jeszcze wiekszos$¢ realizatorow projektéw systemowych w ramach Priorytetu
VIl PO KL nie stosuje takiego narzedzia aktywnej integracji (153, tj. 79,7%, w tym 139 OPS i 14
PCPR).

e Program integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych w 2011 roku realizowato 11
jednostek odpowiedzialnych za zadania powiatowe (50,0%), w tym 10 PCPR i 1 MOPS powiatu
grodzkiego z 22 mogacych go stosowac¢ w ramach Poddziatania 7.1.2 (o 5 jednostek wiecej niz
rok wczesniej). W ramach wdrazania tych programoéw najczesciej prowadzono specjalistyczne do-
radztwo zawodowe oraz szkolenia zawodowe. Oferowano takze treningi kompetencji i umiejet-
nosci spotecznych oraz poradnictwo psychologiczne, pedagogiczne i prawne. Uczestnicy progra-
mu korzystali takze z zaje¢ w warsztatach terapii zajeciowe]j oraz rehabilitacji zdrowotnej.

W dalszym ciggu postulat wskazywany w raportach z poprzednich lat jest aktualny. Nalezy zachecic¢ przed-
stawicieli jednostek gminnych i powiatowych do pogtebiania wiedzy o niewykorzystywanych narzedziach
realizacji projektu dostepnych w ramach rozwoju form aktywnej integracji, a jednoczesnie poszerzyé
i wzmocni¢ dziatania promujgce i pokazujgce korzysci, jakie mogg by¢ efektem ich stosowania.

Prawie wszystkie jednostki wdrazajgce w 2011 r. projekty systemowe z Poddziatania 7.1.1i 7.1.2
PO KL realizowaty wytyczne zawarte w ,Zasadach ...” stosujgc przynajmniej trzy instrumenty ak-
tywnej integracji przy realizacji kontraktéw socjalnych i przynajmniej cztery z nich, realizujac Pro-
gram Aktywnosci Lokalnej. Nalezy takze doda¢, iz wiekszos¢ realizatorow projektow systemowych
z Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 (130 ze 192 jednostek, tj. 67,7%, w tym 111 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS)
zastosowata instrumenty aktywnej integracji ze wszystkich grup (instrumenty integracji spotecznej,
zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej). Najwiecej instrumentow stosowaty w 2011 r. miejskie osrod-
ki pomocy spotecznej powiatéw grodzkich (odpowiednio: 18, 10 i 8). W OPS stosowano od 2 do
14 instrumentow aktywnej integracji (Srednio na jednostke ponad 7), ale najczesciej 6. Natomiast
w PCPR wykorzystywano od 5 do 14 rdznych instrumentow aktywnej integracji (Srednio w jednostce
ponad 9, najczesciej 7).
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Wiekszos¢ realizatoréw projektéw systemowych, podobnie jak w roku ubiegtym, siegato po:

- instrument aktywizacji spotecznej — ,,organizacja i finansowanie treningéw kompetencji i umiejet-
nosci spotecznych” (151 jednostek, w tym 135 OPS, 13 PCPR i 3 MOPS);

- instrument aktywizacji zawodowej —,,zatrudnianie doradcy zawodowego” (155 jednostek, w tym 136
OPS, 16 PCPR i 3 MOPS);

- instrument aktywizacji edukacyjnej — ,,skierowanie i sfinansowanie zaje¢ majgcych na celu zdobycie
nowych kompetencji i umiejetnosci zawodowych” (138 jednostek, w tym 120 OPS, 15 PCPR i 3
MOPS).

Natomiast zadna jednostka realizujgca projekt systemowy w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL nie
skorzystata z mozliwosci:

,skierowania do pracy w spdtdzielni socjalnej” (instrumentu aktywizacji zawodowej);

,skierowania i sfinansowania programu terapeutycznego w zaktadzie opieki zdrowotnej dla 0séb uza-
leznionych od narkotykow lub innych sSrodkéw odurzajgcych” (instrumentu aktywizacji zdrowotnej);

»pomocy w uzyskaniu zatrudnienia dla oséb usamodzielnianych” (instrumentu aktywizacji spotecznej).
Jednoczesnie tylko pojedyncze jednostki wykorzystywaty nastepujgce instrumenty aktywnej integrac;ji:

- instrument aktywizacji spotecznej — ,finansowanie kosztéw vouchera — talonu na samodzielny
zakup ustug spotecznych dokonywanych przez osobe bedgcga strong kontraktu socjalnego lub
innej formy dziatan” (1 pcpr);

- instrument aktywizacji zdrowotnej — ,skierowanie i sfinansowanie programu korekcyjno —
edukacyjnego dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie” (1 OPS, 1 PCPR);

- instrumenty aktywizacji edukacyjnej:

e sfinansowanie czesci kosztdw nauki na poziomie wyzszym dla oséb opuszczajacych pla-
cowki opiekuriczo — wychowawecze lub inne formy opieki zastepczej” (2 PCPR);

e ,organizacjaisfinansowanie ustug wspierajacych aktywizacje edukacyjng (np. brokera edu-
kacyjnego)” (1 OPS, 1 PCPR);

- instrumenty aktywizacji zawodowej:
e  kierowanie do uczestnictwa w zajeciach w centrum integracji spotecznej” (1 ops);
e  kierowanie do uczestnictwa w zajeciach w klubie integracji spotecznej” (2 OPS, 1 MOPS);

W ramach czterech grup instrumentéw o charakterze aktywizacyjnym beneficjenci Poddziatania
7.1.117.1.2 PO KL wykorzystywali w 2011 r.:

— najczesciej (podobnie jak w latach poprzednich) — instrumenty aktywizacji spotecznej (190 ze
192 realizatoréw projektow systemowych Poddziatania 7.1.1i7.1.2 PO KL, tj. 99,0%, w tym 168
OPS, 19 PCRP i 3 MOPS). Srednio jednostka realizujgca projekt systemowy stosowata w 2011 r.
trzy instrumenty z tej grupy. Wykorzystywanie instrumentow z grupy aktywizacji spoteczne;j
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jest zalezne od celow projektu i specyfiki uczestnikdw, do ktérych projekt jest kierowany. Jed-
nak najczesciej organizowano i finansowano treningi kompetencji i umiejetnosci spotecznych;

— nieco rzadziej — instrumenty aktywizacji zawodowej (170 ze 192 jednostek, tj. 88,5%, w tym:
149 OPS, 18 PCPR i 3 MOPS). Przecietnie w ramach tej grupy instrumentow aktywnej integracji
jednostki pomocy spotecznej realizujgce PO KL korzystaty z jednego instrumentu. Najczesciej
stosowanym dziataniem skierowanym do uczestnikéw projektu w ramach instrumentow akty-
wizacji zawodowej byto (podobnie jak przed rokiem) umozliwienie korzystania z ustug doradcy
zawodowego;

— instrumenty aktywizacji edukacyjnej (159 ze 192 jednostek, tj. 82,8%, w tym: 140 OPS, 16
PCPR i 3 MOPS). Srednio kazda jednostka zastosowata jeden instrument aktywizacji edukacyj-
nej. Wszystkie trzy typy jednostek w 2011 r. najczesciej (podobnie jak w latach poprzednich)
finansowaty zajecia majgce na celu zdobycie nowych lub podnoszenia kluczowych kompeten-
cji i umiejetnosci zawodowych;

— najrzadziej od lat — instrumenty aktywizacji o charakterze zdrowotnym (136 ze 192 jednostek,
tj. 70,8%, w tym: 115 OPS, 19 PCPR i 2 z 3 MOPS). Wykorzystywanie poszczegdlnych instru-
mentéw z tej grupy zalezato od potrzeb uczestnikdw projektow. Osrodki pomocy spotecznej
w ramach aktywizacji zdrowotnej w 2011 r. najczesciej umozliwiaty klientom wykonanie badan
profilaktycznych w zwigzku z mozliwoscig podjecia zatrudnienia. Natomiast powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie w ramach aktywizacji zdrowotnej najczesciej finansowaty czes¢ kosztéw
turnusoéw rehabilitacyjnych, kosztéw éwiczen fizycznych usprawniajgcych psychoruchowo lub
zajec rehabilitacyjnych, zgodnie z potrzebami oséb niepetnosprawnych.

Wiekszos$¢ jednostek pomocy spotecznej realizujgcych trzyletnie projekty systemowe PO KL analizuje
lokalny rynek pracy w celu rozpoznania mozliwosci zwigzanych z aktywizacjg zawodowa uczestnikdéw
(63,0%). Przedmiotem analizy najczesciej sg informacje pozyskiwane z wtasciwego terytorialnie powia-
towego urzedu pracy (86,6%). Duzo rzadziej wykorzystuje sie w tym celu informacje zebrane wsréd
pracodawcow, czy zawarte w ,,Barometrze zawoddéw”, cyklicznym badaniu projektu systemowego Wo-
jewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie: ,Matopolskie Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji”.

Projekty systemowe na lata 2010 — 2012 realizowane w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 w wiek-
szos$ci koordynowane sg przez pracownikéw jednostek pomocy spotecznej, ktérym wyptacane jest
dodatkowe wynagrodzenie w formie dodatku specjalnego lub z tytutu umowy cywilno — prawne;j.
Jednak 1/5 jednostek wdrazajgcych PO KL zatrudnia koordynatora zewnetrznego w formie umowy
cywilno — prawnej z osobg fizyczng, badz z firma. Przyczyny zawierania uméw z zewnetrznymi firma-
mi lub osobami w celu koordynowania projektéw sg bardzo rézne. Najczesciej jednak kierowano sie
doswiadczeniem osdéb lub instytucji w prowadzeniu tego typu projektéw lub mozliwoscig koncentro-
wania sie zewnetrznych zleceniobiorcow tylko na tym zadaniu (w przeciwienstwie do pracownikéw
jednostki, ktorzy obok projektu wykonujg jeszcze dodatkowo inne zadania), co w efekcie podnosi
jakos¢ zarzadzania nim. Wskazywano takze na przyczyny zwigzane z matym potencjatem kadrowym
jednostek, przecigzeniem pracownikéw dotychczas wykonywanymi obowigzkami, albo niewystar-
czajacymi kwalifikacjami zatrudnionych oséb.

Najczestszym sposobem monitorowania sytuacji spoteczno — zawodowej uczestnikdw projektéow
systemowych PO KL, ktérzy zakonczyli udziat w projekcie jest bezposredni z nimi kontakt. Pozostate
sposoby monitorowania loséw bytych uczestnikdw projektéw w poszczegdlnych rodzajach jednostek
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organizacyjnych pomocy spotecznej majg rdzng wage. Osrodki pomocy spotecznej wykorzystywaty
w 2011 r. czesto takze wywiad Srodowiskowy oraz bezposrednie rozmowy telefoniczne. Powiatowe
centra pomocy rodzinie takze wskazywaty czesto na rozmowy telefoniczne, ale réwniez na badanie
ankietowe wsrdéd uczestnikow projektu.

Wiekszos¢ jednostek pomocy spotecznej uznata wysokosé srodkow, jakie majg do dyspozycji na re-
alizacje projektu systemowego w latach 2010 — 2012 za adekwatne do potrzeb. Jedynie 20 jednostek
przyznane $rodki uznata za niewystarczajgce. Dla trzynastu z nich byty one zbyt niskie, a dla siedmiu
— zbyt wysokie. Nalezy wspomniec, iz 16 osrodkéw pomocy spotecznej nie potrafi nadal (w ostatnim
roku z trzech lat realizacji projektu) oceni¢ czy wysokos$¢ przyznanych srodkéw na realizacje projektu
systemowego jest odpowiednia do potrzeb.

Wszystkie jednostki uczestniczgce w projektach systemowych z Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki dostrzegaty w 2011 r. pozytywne efekty ich realizacji, podobnie jak i w
latach poprzednich. Zaréwno gminne, jak i powiatowe jednostki pomocy spotecznej najbardziej ce-
nig korzysci ptynace dla uczestnikow projektédw systemowych, w mniejszym stopniu zauwazajg zale-
ty, jakie przynosi realizacja projektu jednostce. Za najwiekszg wartos¢, jaka osiggnieto poprzez reali-
zacje projektow systemowych, wszystkie trzy typy jednostek pomocy spotecznej uznajg poszerzenie
kompetencji spotecznych uczestnikdw projektéw. Nieco mniej jednostek docenito mozliwos¢ posze-
rzania ich kompetencji zawodowych. Podobnie czesto wskazywano na efekt dziatan projektowych,
jakim jest podniesienie samooceny jego uczestnikdw oraz ich integracja ze srodowiskiem lokalnym.

Oprocz korzysci ptynacych z realizacji projektdw beneficjenci Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 zwracajg tak-
ze uwage na przeszkody utrudniajgce ich prowadzenie. Najczesciej wymieniang przez osrodki pomo-
cy spotecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie barierg byta nadmiernie rozbudowana dokumen-
tacja zwigzana z realizacjg projektu. Pozostate negatywne doswiadczenia wskazywane byty z réznym
natezeniem przez jednostki pomocy spotecznej. Ponad potowa jednostek pomocy spotecznej uznata,
iz negatywnie wptywaty w 2011 r. na realizacje projektu zmiany zasad i procedur w trakcie jego re-
alizacji. Podnoszono takze problemy z rekrutacjg klientéw do uczestnictwa w projekcie oraz (nieco
rzadziej) ich rezygnacjg w trakcie trwania projektu. Osrodki pomocy spotecznej czesto wskazywaty
takze, wypowiadajac sie na temat problemdéw w realizacji projektéw, na niejasne reguty PO KL oraz
skomplikowang sprawozdawczos¢ z realizacji projektu.

Wszystkie typy jednostek realizujgcych projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 sg
zdania, iz przyczyna nieprzystepowania do projektu klientdw pomocy spotecznej jest najczesciej brak
motywacji do zmian. Ta bariera jest corocznie najczesciej wymieniana przez respondentéw kolejnych
badan. Co wiecej z roku na rok przybiera na znaczeniu. Wsréd czynnikdédw utrudniajacych uczestnic-
two w projekcie wymieniano takze brak wiary w mozliwos¢ znalezienia pracy po zakonczeniu projek-
tu, koniecznos$¢ opieki nad osobami zaleznymi, uzaleznienie osdb zagrozonych wykluczeniem spo-
tecznym od systemu pomocy spotecznej oraz ograniczenia czasowe zwigzane z pracami dorywczymi.

3/4 jednostek pomocy spotecznej realizujgcych projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1
i 7.1.2 borykato sie w swoich projektach w 2011 r. z problemem rezygnacji uczestnikéw z udziatu
w projektach. Byty to jednak na ogét pojedyncze przypadki. Nalezy takze dodac, iz jednostki pomocy
spotecznej najczesciej wyjasniaty, iz przyczyng zakonczenia udziatu klientéw w projekcie w trakcie
jego trwania byto podjecie pracy. Generalnie jednak w poréwnaniu z 2010 r. zwiekszyt sie odsetek
jednostek, ktére miaty problemy z utrzymaniem uczestnikdéw w projekcie.
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Wsréd czynnikéw wptywajacych na rezygnacje z udziatu w projektach wymieniano pogorszenie sie
stanu zdrowia, problemy osobiste, czy niskg motywacje do uczestnictwa w projekcie. Poréwnujac
przyczyny rezygnacji uczestnikdw projektéw systemowych wskazane przez jednostki pomocy spo-
tecznej w 2011 r. i 2012 r. mozna zauwazyé, iz ich waga nie zmienita sie w poszczegdlnych typach
jednostek.

Wiekszos¢ beneficjentéw Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zamierza
przystapi¢ do realizacji projektu systemowego na kolejne lata wdrazania Programu. W trakcie realiza-
cji badania 8 jednostek gminnych podjeto jednak negatywng decyzje dotyczgca projektu systemowe-
go na kolejny okres. Nalezy zwrdéci¢ uwage takze na fakt, iz az 1/4 jednostek pomocy spotecznej nie
podjeta jeszcze ostatecznej decyzji, czy bedzie od 2013 roku realizowac taki projekt.

Ponad 4/5 jednostek deklarujgcych przystgpienie do realizacji projektu na kolejne lata wdrazania
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zamierza realizowaé projekt samodzielnie. Natomiast co ok.
dziesigty OPS poprowadzi go wspdlnie z jednostkami samorzadu terytorialnego lub innymi partne-
rami. Nalezy dodag, iz kilka jednostek nie podjeto decyzji w trakcie realizacji badania jaki wybiorg
sposdb realizacji projektu na kolejne lata.

Partnerstwa wiekszosci jednostek, ktére planujg tak realizowac projekty systemowe w kolejnych la-
tach wdrazania PO KL, bedg kontynuacjg dotychczas prowadzonej wspotpracy.

Ponad potowa jednostek, ktdre w trakcie badania podjety decyzje o przystapieniu do realizacji kolej-
nego projektu uznaje, iz dotychczasowy poziom przyznanych srodkdw odpowiada potrzebom, jakie
przewidujg w kolejnych latach realizacji projektéw systemowych. Natomiast 50 jednostek uznaje
Srodki jakimi obecnie dysponuje za niewystarczajgce. Przy czym dla 42 jednostek sg one zbyt niskie.
Natomiast 8 osrodkdéw pomocy spotecznej przekonuje w ankiecie, iz srodki na kolejne lata wdraza-
nia projektéow systemowych w ich przypadku powinny by¢ nizsze niz w poprzednim projekcie (2010
— 2012). Nalezy doda¢, iz 30 beneficjentom Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 trudno byto okresli¢ poziom
potrzeb finansowych na kolejne lata realizacji projektu.

Jednostki, ktére nie podjety decyzji w trakcie realizacji badania o przystepowaniu do projektu sys-
temowego na kolejne lata realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (59 jednostek, w tym 56
OPS i 3 PCPR) wskazywaty na problemy dotyczgce zaréwno rekrutacji klientdw pomocy spotecznej do
projektu, trudnosci z zabezpieczeniem wktadu wtasnego na jego realizacje oraz braki kadrowe i lo-
kalowe. Jednoczesnie przedstawiciele jednostek gminnych i powiatowych podnosili, iz warunkiem
przystapienia do kolejnego projektu jest doprecyzowanie jego regut i ich niezmiennosé w trakcie
realizacji lub informowanie ich o zmianach z odpowiednim wyprzedzeniem.

Osrodki pomocy spotecznej, ktdre w trakcie badania zadeklarowaty, iz nie zamierzajg przystgpic¢ do
realizacji projektu systemowego na kolejne lata (8 OPS) wskazywaty, iz gtéwng przyczyng takiej de-
cyzji jest brak zainteresowania uczestnictwem w projekcie klientéw pomocy spotecznej. Czesc z nich
twierdzi, iz na takg decyzje ztozyto sie wiele czynnikdw, m.in. niejasne reguty Programu, zmiany zasad
i wytycznych w trakcie realizacji projektu, zbyt wiele zadarn dodatkowych wykonywanych przez jed-
nostke, czy tez braki kadrowe i lokalowe.
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POZYTYWNE TENDENCIJE ZWIAZANE Z REALIZACJA PO KL - WYBRANE OBSZARY

I. Pozytywne doswiadczenia realizacji PO KL

Wszystkie jednostki pomocy spotecznej w realizacji projektow systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1
i 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki dostrzegajg pozytywne aspekty rozwoju form aktywnej inte-
gracji. Zarowno gminne, jak i powiatowe jednostki pomocy spotecznej najbardziej cenig korzysci dla uczest-
nikdéw projektéw systemowych, w mniejszym stopniu zauwazajg zalety, jakie przynosi realizacja projektu
jednostce. Za najwiekszg wartos¢, jakg osiggnieto poprzez realizacje projektéw systemowych wszystkie
jednostki pomocy spotecznej uznajg poszerzenie kompetencji spotecznych i zawodowych uczestnikow.
Wskazuje sie takze na podniesienie ich samooceny oraz integracje ze sSrodowiskiem.

Wykres 1: Pozytywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KL
w 2011 r. — ogétem (OPS, PCPR, MOPS)
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= integracja spoteczna uczestnikow projektu

poszerzanie kwalifikacji zawodowych uczestnikow projektu
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mdofinansowanie jednostki
mzmiana wizerunku jednostki

wdrazanie w $srodowisku lokalnym nowych instrumentow pracy socjalnej
maktywizacja i integracja spoteczna srodowiska lokalnego

inne

* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Poréwnujgc pozytywy ptyngce z realizacji projektéw systemowych, jakie realizatorzy zauwazajg w odniesie-
niu do projektéw wdrazanych w 2011 r. i we wczesniejszych latach zwraca uwage (zwtaszcza w jednostkach
gminnych) wzmocnienie wagi czterech najczesciej wskazywanych doswiadczen: poszerzania kompetencji
spotecznych i zawodowych uczestnikdw projektu, a takze ich samooceny oraz integracja ze sSrodowiskiem
lokalnym.
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Il. Strategie rozwigzywania problemow spotecznych:

Dla matopolskich jednostek pomocy spotecznej merytoryczny wymag uczestnictwa w Programie Operacyj-
nym Kapitat Ludzki, jakim jest posiadanie przez gmine, powiat, czy miasto na prawach powiatu aktualnej
lokalnej strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych, nie jest przeszkoda (od poczatku wdrazania Pro-
gramu).

W 2012 r. w 175 ze 179 gmin (w tym w 167 ze 170 jednostek realizujgcych Program) oraz wszystkich 19 po-
wiatach i 3 miastach na prawach powiatéw (tgcznie w 197 z 201 jednostek, tj. 98,0%) funkcjonuje strategia
rozwigzywania problemoéw spotecznych (gminna lub powiatowa). Brak takiego dokumentu, bedacy wyni-
kiem zakonczenia czasu obowigzywania poprzedniego, cechuje jedynie cztery jednostki gminne, w tym
trzy realizujgce projekt systemowy w ramach Poddziatania 7.1.1. Nalezy dodaé, iz wszystkie te jednostki
deklarowaty w badaniu przyjecie stosownego dokumentu w pierwszej potowie 2012 r. (dwie do korica mar-
ca i dwie kolejne do konca czerwca). Jezeli chodzi o zaawansowanie prac nad strategig to w trzech gminach
z czterech omdéwionych trwajg juz prace nad ostatecznym tekstem dokumentu, a w jednej prowadzone sg
dopiero dziatania przygotowawcze poprzedzajgce budowanie strategii.

Wykres 2: Lokalne strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych (wymaog merytoryczny PO KL
w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2) — ogdétem (OPS, PCPR, MOPS) w latach 2008 —

20122
96,0% 98,5% 93,0% 98,0%
87,5%
« 200
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| B obowiagzywanie 154 193 198 187 197

lll. Poziom zatrudnienia pracownikéw socjalnych — gminy:

Co roku przybywa gmin zatrudniajgcych w wymaganej liczbie pracownikéw socjalnych. W biezgcym roku
ten wymag organizacyjny Programu spetnia o 10 OPS wiecej niz przed rokiem (a tym samym przybyty o 3
powiaty, w ktérych w kazdym osrodku pomocy spotecznej jest spetniony wymag). Z kolei w 2011 r. byto to
0 56 OPS i dwa MOPS powiatdéw grodzkich wiecej niz w 2010 .

W 2012 r. warunek ten spetnia wiekszos¢ osrodkdw pomocy spotecznej (137 ze 179 jednostek, tj. 76,5%)
oraz wszystkie trzy miejskie osrodki pomocy spotecznej miast na prawach powiatéw. Dodatkowo 13 osrod-
kéw pomocy spotecznej (7,3%) deklaruje, iz do korica 2012 r. osiggnie wymagane wskazniki.

2 W 2008 r. w badaniu wzieto udziat 176 jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. W latach 2009 — 2012 w badaniu uczest-
niczyty wszystkie jednostki (201) funkcjonujgce w Matopolsce (w tym 179 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).
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Wykres 3: Jeden pracowniksocjalnyna2 000 mieszkarncéw gminy, nie mniej niztrzech pracownikow

socjalnych w osrodku (wymadg organizacyjny PO KL w ramach Poddziatania 7.1.1) —

ogotem (OPS, MOPS) w latach 2009 — 2012
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HEspetnianie wymogow organizacyjnych

130

140

deklaracja spetnienia wymogéw

11

13

organizacyjnych do korica 2012 roku

IV. Zatrudnianie doradcéw ds. oséb niepetnosprawnych — powiaty:

Wymdg organizacyjny stawiany uczestnikom Poddziatania 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
dotyczacy koniecznosci zatrudniania przynajmniej jednego pracownika na stanowisku doradcy ds. oséb
niepetnosprawnych od 2011 r. jest spetniany przez wszystkie jednostki powiatéw zaréwno ziemskich jak
i grodzkich. Nalezy zaznaczyg, iz na poczatku realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Matopolsce
powiatowe centra pomocy rodzinie i miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatéw grodzkich w ogdle nie
zatrudniaty specjalistéw sprawujacych takie obowigzki.

Wykres 4: Doradca ds. oséb niepetnosprawnych (wymog organizacyjny PO KL w ramach
Poddziatania 7.1.1) — ogétem (PCPR, MOPS) w latach 2008 — 2012
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V. Porozumienia osrodkéw pomocy spotecznej z powiatowymi urzedami pracy:

W ciggu ostatnich lat zauwazalne jest ciggte zwiekszanie sie liczby gmin, w ktérych funkcjonuje formalne
porozumienie pomiedzy osrodkiem pomocy spotecznej oraz powiatowym urzedem pracy zalecenie zapisa-
mi ,Zasad przygotowywania, realizacji i rozliczania projektow systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej,
Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Progra-
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mu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013". Przybyto takze porozumien, ktére sg podpisywane bez okre-
$lania ram czasowych (bezterminowo).

Na poczatku 2012 r. umowy pomiedzy osrodkami pomocy spotecznej a wtasciwymi terytorialnie publicz-
nymi stuzbami zatrudnienia obowigzywaty w 113 ze 179 gmin (63,1%) oraz we wszystkich trzech miastach
na prawach powiatow. Jednoczesnie deklaracje podpisania stosownego porozumienia w badaniu ztozyty
22 osrodki pomocy spotecznej (12,3%). Powiatowe urzedy pracy w cztery powiatach ziemskich (chrzanow-
skim, wadowickim, brzeskim) wspétpracujg w juz na formalnych zasadach z osrodkami pomocy spotecz-
nej z terenu catego powiatu. Sg tez takie obszary, w ktdrych prawie wszystkie osrodki pomocy spotecznej
podpisaty porozumienia z powiatowym urzedem pracy (powiaty: olkuski, oswiecimski, krakowski, suski,
limanowski, nowotarski, nowosadecki i gorlicki).

Wykres 5: Porozumienia o wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy — ogétem (OPS, MOPS)
w latach 2009 — 2012
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VI. Programy aktywnosci lokalnej

W przeciggu ostatnich trzech lat zauwazalna jest pozytywna tendencja w zakresie stosowania wazne-
go narzedzia realizacji projektu w obszarze aktywnej integracji, jakim jest program aktywnosci lokalne;j.
W 2009 r. przybyty 4 jednostki, ktére realizowaty programy aktywnosci lokalnej, a w 2010 r. — 10 jednostek.
W roku 2012 przybyto kolejnych 10 realizatoréw programow aktywnej integracji.

Wykres 6: Programy aktywnosci lokalnej — ogétem (OPS, PCPR, MOPS) w latach 2008 — 2011
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REKOMENDACIE

WYKAZ ADRESATOW REKOMENDACI!:

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Posredniczaca Il stopnia
MUW w Krakowie

Obserwatorium PS

Projekt szkoleniowy ROPS

Projekt ARES

Regionalne Osrodki EFS

ROPS

Program Strategiczny ,Wfaczenie Spoteczne”

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego,
Departament Polityki Regionalnej

Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie
Matopolski Urzagd Wojewddzki w Krakowie

Projekt systemowy Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Krakowie: ,Matopolskie Obserwatorium
Polityki Spotecznej — Etap |” realizowany w ramach
Poddziatania 7.2.1: Aktywizacja zawodowa i spoteczna
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

Projekt systemowy Regionalnego Osrodka Polityki Spo-
tecznej w Krakowie: ,Szkolenie i Doskonalenie Zawo-
dowe Kadr Pomocy Spotecznej” realizowany w ramach
Poddziatania 7.1.3: Podnoszenie Kwalifikacji Kadr Po-
mocy i Integracji Spotecznej Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki

Projekt systemowy Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Krakowie: ,, Akademia Rozwoju Ekonomii
Spotecznej - Etap |I” realizowany w ramach Poddziatania
7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki

sie¢ placowek powstatych, aby rozwija¢ kompetencje
potencjalnych projektodawcéw zwigzane z wykorzysta-
niem szansy, jaka oferuje Europejski Fundusz Spotecz-
ny. Utatwiajg zainteresowanym osobom i instytucjom
dostep do informacji o mozliwosciach wykorzystania
srodkéw z EFS i fachowo wspierajg potencjalnych pro-
jektodawcéw w trakcie przygotowywania projektéw

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie

jeden z 10 tworzonych programoéw strategicznych,
majacych postuzyé sprawnemu i zintegrowanemu za-
rzgdzaniu poszczegdlnymi politykami regionalnymi
w perspektywie 2020 roku, ktére wraz ze Strategig Roz-
woju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020
(SRWM) bedg najwazniejszym narzedziem zarzgdzania
rozwojem regionu.
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LP

Whioski

Rekomendacje

Adresaci

CZESC |

Wymaég merytoryczny dla beneficjen-
tow Poddziatan 7.1.1i 7.1.2 Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki — po-
siadanie aktualnej strategii rozwigzy-
wania problemdw spotecznych:

Jedynie w 4 gminach przestaty obo-
wigzywac dokumenty strategiczne, ale
prowadzone sg w nich prace (majgce
sie zakonczy¢ do potowy biezgcego
roku) zmierzajgce do przyjecia kolej-
nego dokumentu.

W 2012 roku zakoriczy sie obowig-
zywanie obecnych dokumentéow w 9
gminach regionu (w szesciu z nich

nie przystgpiono jeszcze do prac nad
aktualizacjg strategii), aw 2013 r. —

w 97 jednostkach (tj. 49,2%, w tym 89
gminach, 7 powiatach ziemskich i 1
powiecie grodzkim).

Wskazany jest monitoring jednostek,
ktérym zakonczy sie obowigzywanie
dokumentu strategicznego w 2012 r.

i kolejnych dwdch latach, by brak
lokalnej strategii rozwigzywania pro-
blemdéw spotecznych nie stat sie prze-
szkoda w:

— ciggtosci realizacji projektu syste-
mowego w ramach Poddziatania
7.1.1i7.1.2 w kolejnych latach;

Obserwatorium PS

Wymdég organizacyjny dla benefi-
cjentéw Poddziatania 7.1.1 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki — zatrud-
nianie pracownikéw socjalnych w pro-
porcji: 1 pracownik socjalny na 2 000
mieszkacdw gminy, nie mniej niz 3
pracownikéw socjalnych w jednostce:

W 2012 r. 38 ze 170 o$rodkdw pomo-
cy spotecznej realizujgcych projekty
systemowe w ramach Poddziatania
7.1.1 nie spetnia w/w wymogu organi-
zacyjnego Programu. Dodatkowo 4z 9
osrodkdw, ktére obecnie nie uczestni-
cza w Programie nie spetnia omawia-
nego kryterium.

Zatrudnienie w osrodkach pomocy
spotecznej pracownikow socjalnych
zgodnie z wymogami ustawowymi

i wytycznymi Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki jest niezbedne dla:

— efektywnego wykorzystania Srod-
kéw europejskich dla regionu
w obecnym i w kolejnym okresie
programowania, w tym w szcze-
gblnosci dla realizacji idei wtagcze-
nia spotecznego;

Celowe jest wiec ciggte monitoro-
wanie zatrudniania pracownikow
socjalnych w gminnych jednostkach
pomocy spotecznej oraz doskonalenie
rozwigzan prowadzacych do zmiany
niekorzystnej sytuacji w tym zakresie.

W dalszym ciggu konieczne jest pro-
pagowanie potrzeby zatrudnienia

w osrodkach pomocy spotecznej do-
datkowych pracownikéw socjalnych
wsréd wojtow, burmistrzéw i prezy-
dentow.

Obserwatorium PS
MUW w Krakowie

Instytucja Posred-
niczaca Il stopnia
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Whioski

Rekomendacje

Adresaci

CZESC |

Porozumienia pomiedzy osrodkami
pomocy spotecznej a wiasciwymi
terytorialnie powiatowymi urzedami
pracy w ramach realizacji projektow
systemowych Poddziatania 7.1.1 Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki:

Porozumienia nie funkcjonujg w 59
gminach realizujgcych obecnie projek-
ty systemowe oraz w 7 nierealizuja-
cych. Natomiast deklaracje podpisania
tego rodzaju umowy ztozyty w bada-
niu 22 jednostki (w tym jedna nie re-
alizujaca projektu systemowego).

Niepokojgcym jest, iz 44 OPS (w tym 5
jednostek nie realizujgcych trzyletnich
projektéw) nie planuje uregulowaé

w sposéb formalny (przynajmniej

w 2012 r.) wspotpracy z publicznymi
stuzbami zatrudnienia.

Zasadne jest dalsze promowanie ko-
rzysci ptynacych

z formalnych porozumien pomiedzy
osrodkami pomocy spotecznej a wta-
sciwymi terytorialnie urzedami pracy
poprzez organizowanie wspdélnych
spotkan i warsztatow

z udziatem potencjalnych partnerow,
ktérych celem bedzie wypracowanie
skutecznych mechanizmoéw wspot-
pracy oraz promocja dobrych praktyk
w tym zakresie.

Niezbednym jest monitorowanie
spetniania zalecen formalnej wspot-
pracy pomiedzy osrodkami pomocy
spotecznej a wtasciwymi terytorialnie
urzedami pracy.

Projekt szkole-
niowy ROPS przy
wspétpracy z Re-
gionalnymi
Osrodkami EFS oraz
WUP

Obserwatorium PS

Narzedzia aktywnej integracji w ra-
mach realizacji projektéw systemo-
wych Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki:

— kontraktéw socjalnych lub na-
rzedzi bedgcych ich odmiang nie
wykorzystywato jedynie 5 ze 170
OPS (wdrazajac tylko Program
Aktywnosci Lokalnej) oraz 2z 19
PCPR (realizujgc Program Integra-
cji Spotecznej i Zawodowej Oséb
Niepetnosprawnych);

— program aktywnosci lokalnej nie
byt realizowany w 2011 r. przez
153 ze 192 realizatoréw projek-
téw systemowych Poddziatania
7.1.1i7.1.2 Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki (79,7%);

— program integracji spoteczne;j
i zawodowe]j 0séb niepetnospraw-
nych nie byt wdrazany w 2011 r.
w 11 z 22 jednostek powiatowych,
ktére mogg go zastosowacd w ra-
mach Poddziatania 7.1.2 .

Powszechno$¢ pracy z wykorzysta-
niem szerokiego, zréznicowanego
katalogu narzedzi aktywnej integracji
jest wazna dla:

— efektywnego wykorzystania srod-
kéw europejskich dla regionu
w obecnym i w kolejnym okresie
programowania;

— skutecznej realizacji tworzonego
Programu Strategicznego ,Wia-
czenie Spoteczne”.

Powszechnos¢ pracy z wykorzysta-
niem szerokiego, zréznicowanego
katalogu narzedzi aktywnej integracji
jest wazna dla:

— efektywnego wykorzystania srod-
kéw europejskich dla regionu
w obecnym i w kolejnym okresie
programowania;

— skutecznej realizacji tworzonego
Programu Strategicznego ,Wta-
czenie Spoteczne”.

Instytucja Posred-
niczaca Il Stopnia

Projekt szkolenio-
wy ROPS
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LP

Whioski

Rekomendacje

Adresaci

CZESC |

Aby rozpowszechnia¢ stosowanie na-
rzedzi aktywnej integracji nalezy wiec
nadal:

promowacd narzedzia aktywnej
integracji poprzez pokazywanie
realnych korzysci wynikajgcych

z ich wdrazania, przede wszystkim
przez prezentacje dobrych prak-
tyk;

rozwijac szkolenia i prowadzi¢
ustugi doradcze w tym zakresie
dla kadr sektora pomocy i integra-
cji spotecznej w regionie, w tym
dla beneficjentéw Poddziatania
7.1.1i7.1.2 Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki.

Instrumenty aktywnej integracji w ra-
mach realizacji projektéw systemo-
wych Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki:

Zadna jednostka realizujgca projekt

systemowy w ramach Poddziatania

7.1.1i7.1.2 PO KL nie skorzystata

z mozliwosci:

- ,skierowania do pracy w spot-
dzielni socjalnej” (instrumentu
aktywizacji zawodowej);

- ,skierowania i sfinansowania pro-
gramu terapeutycznego w zakfa-
dzie opieki zdrowotnej dla oséb
uzaleznionych od narkotykdw lub
innych srodkéw odurzajgcych”
(instrumentu aktywizacji zdrowot-
nej);

- ,pomocy w uzyskaniu zatrudnie-
nia dla oséb usamodzielnianych”
(instrumentu aktywizacji spotecz-
nej).

Jednoczesnie tylko pojedyncze jed-
nostki wykorzystywaty nastepujgce
instrumenty aktywnej integraciji:

- instrument aktywizacji spotecznej
,finansowanie kosztéw vouche-
ra — talonu na samodzielny zakup
ustug spotecznych dokonywanych

Dla prawidtowej realizacji projektow
systemowych Poddziatania 7.1.1

i 7.1.2 PO KL w dalszym ciggu zasadne
wydaje sie:

monitorowanie wykorzystywania
instrumentéw aktywnej integracji;

promowanie korzysci ze stosowa-
nia rzadziej wykorzystywanych
instrumentdw, zwtfaszcza z grupy
instrumentow aktywizacji za-
wodowej (w tym kierowanie do
uczestnictwa w zajeciach centréw
i klubow integracji spotecznej oraz
do pracy w spétdzielni socjalnej);

prowadzenie dalszego rozwoju
edukacji i doradztwa w zakresie
instrumentéw aktywnej integraciji.

Wydaje sie jednoczesnie, iz dla uzyska-
nia najbardziej efektywnego wsparcia
dla uczestnikow projektow syste-
mowych Poddziatania 7.1.1i7.1.2,
waznym jest wykorzystywanie przy
planowaniu instrumentéw aktywiza-
cji edukacyjnej informacji zawartych
w ,,Barometrze zawoddéw” przygo-
towywanym corocznie przez projekt
systemowy WUP w Krakowie ,,Mato-
polskie Obserwatorium Rynku Pracy

i Edukacji”.

Obserwatorium PS

Instytucja PosSredni-
czaca ll Stopnia

Projekt szkoleniowy
ROPS

Projekt ARES
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LP Whioski Rekomendacje Adresaci
CZESC |
przez osobe bedaca strong kon- Ponadto upowszechnianie niewyko-
traktu socjalnego lub innej formy | rzystywanych instrumentéw aktyw-
dziatan” (1 pcpr); nej integracji istotne jest takze dla,
- instrument aktywizacji zdrowotnej wskazywanegolposzeJ, efektyyvqego
. L . wykorzystania Srodkéw europejskich
,skierowanie i sfinansowanie pro- A i )
. . dla regionu w obecnym i w kolej-
gramu korekcyjno — edukacyjnego i .
. : nym okresie programowania, w tym
dla oséb stosujgcych przemoc (Inodci w kontekéci lizacii
w rodzinie” (1 OPS, 1 PCPR); w s;czego ngsa w kontekscie realizacji
idei wtgczenia spotfecznego.
- instrumenty aktywizacji edukacyj-
nej:
e sfinansowanie czesci kosztéw
nauki na poziomie wyzszym dla
0s6b opuszczajgcych placéwki
opiekuiczo — wychowawcze lub
5 inne formy opieki zastepczej” (2
PCPR);
e ,organizacja i sfinansowanie
ustug wspierajacych aktywizacje
edukacyjng (np. brokera eduka-
cyjnego)” (1 OPS, 1 PCPR);
- instrumenty aktywizacji zawodo-
wej:
e  kierowanie do uczestnictwa
w zajeciach w centrum integracji
spotecznej” (1 ops);
e  kierowanie do uczestnictwa
w zajeciach w klubie integracji
spotecznej” (2 OPS, 1 MOPS);
Diagnozowanie potrzeb zwigzanych | W celu petnej diagnozy potrzeb Projekt szkolenio-
z aktywizacjg zawodowa uczestnikéw | zwigzanych z aktywizacjg zawodowg | wy ROPS
pro.jektow §ystemowych w PoddZ|a-. uczestnikdw projektow pr.owadzacej Instytucja Posred-
faniu 7.1.1i 7.1.2 Programu Operacyj- | do adekwatnego doboru instrumen- . .
. ) ) O . o niczaca Il Stopnia
nego Kapitat Ludzki: téw aktywnej integracji wydaje sie
44 jednostki (tj. 22,9% w tym 35 OPS by¢ koniecznym anahzowar\lg lokal-
6 nego rynku pracy. Dla petniejszego

i 9 PCPR) nie analizujg lokalnego rynku
pracy diagnozujgc potrzeby zwigzane
z aktywizacjg zawodowg uczestnikéw
projektow. Dodatkowo az 27 jedno-
stek (tj. 14,1%, w tym 24 OPS i 2 PCPR)
nie potrafi odpowiedzie¢ czy dokonuje
takiej analizy.

stosowania takich dziatan wydaje sie

konieczne:

— promowanie korzysci ptyngcych
z analizy lokalnego rynku pracy;
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LP

Whioski

Rekomendacje

Adresaci

CZESC |

— promowanie dostepnych zrédet
informacji pomocnych przy prze-
prowadzaniu analizy (m.in. infor-
macji zawartych w ,Barometrze
zawoddéw” przygotowywanym
corocznie przez projekt systemo-
wy WUP w Krakowie ,,Matopol-
skie Obserwatorium Rynku Pracy
i Edukacji”).

Negatywne doswiadczenia benefi-
cjentéw Poddziatania 7.1.117.1.2 Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki:

WSrdd realizatoréw projektéw syste-
mowych ciggle nie tracg na znaczeniu
zdefiniowane juz wczesniej przeszkody
zwigzane z uczestnictwem w Progra-
mie Operacyjnym Kapitat Ludzki:

— rozbudowana dokumentacja zwig-
zana z realizacjg projektu,

— zmiany zasad i procedur w trakcie
realizacji projektu systemowego,

— niejasne i skomplikowane reguty
PO KL,

— skomplikowana sprawozdawczos¢
z realizacji projektu.

Z roku na rok przybierajg tez na zna-
czeniu problemy zwigzane z rekrutacjg
uczestnikéw, czy ich rezygnacjg w trak-
cie realizacji projektu.

Aby zapobiec decyzji o nieprzystgpie-
niu jednostek do projektéw na kolejne
lata realizacji Programu konieczne jest
(jeszcze w trakcie realizacji obecnych
projektow) dalsze ograniczenie powta-
rzajgcych sie i niestabngcych trudno-
Sci, jakie towarzyszg realizacji projektu
poprzez organizowanie skutecznego

i szybkiego przekazu biezacych infor-
macji od instytucji koordynujgcych
Program do beneficjentéw Poddziata-
nia 7.1.1i7.1.2 Programu Operacyjne-
go Kapitat Ludzki (np. e-mailing), a tak-
Ze przygotowanie wyczerpujacych

i przejrzystych informacji o zasadach
realizacji projektéw na kolejne lata.

Jednoczesnie majac na celu wyposa-
zenie realizatoréw projektow systemo-
wych w wiedze wazng dla przebiegu

i finalnego efektu Programu nalezy:

— zachecad do pogtebiania wiedzy
i wyposazania sie w techniki pracy
w zakresie pozyskiwania i ,,utrzy-
mywania” w projekcie uczestni-
kow;

— wzmacnia¢ funkcje doradcze,
odpowiadajace na indywidualne
potrzeby realizatoréw projektéw
systemowych Poddziatania 7.1.1
i 7.1.2, w tym przygotowujace do
realizacji projektéw na kolejne
lata.

Instytucja Posred-
niczaca

Instytucja Posred-
niczaca Il Stopnia

Projekt szkolenio-
wy ROPS
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LP Whioski Rekomendacje Adresaci
CZESC |
Uczestnicy projektow systemowych | Aby wspomac realizatoréw projektéw | Obserwatorium PS
w Poddziataniu 7.1.1i 7.1.2 Progra- systemowych

mu Operacyjnego Kapitat Ludzki:

Gtéwnag przyczyng nieprzystepowania
do projektu klientéw pomocy spotecz-
nej jest najczesciej brak motywacji do
zmian. Ta bariera jest corocznie naj-
czesciej wymieniana przez responden-
tow kolejnych badan. Co wiecej z roku
na rok przybiera na znaczeniu. Czesto
wskazywano takze na:

— brak wiary w mozliwos¢ zatrud-
nienia po zakonczeniu uczestnic-
twa w projekcie,

— koniecznos¢ opieki nad osobami
zaleznymi,

— uzaleznienie osdb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym od
systemu pomocy spoteczne;j,

— ograniczenia czasowe zwigzane
z pracami dorywczymi.

3/4 jednostek pomocy spotecznej re-
alizujgcych projekty systemowe w ra-
mach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 bory-
kato sie w swoich projektach w 2011 r.
z problemem rezygnacji uczestnikéw
z udziatu w projektach, choc sg to
przypadki pojedynczych rezygnaciji.

W poréwnaniu z 2010 r. problemy te
zyskaty jednak na znaczeniu.

WSsréd czynnikdéw wptywajacych na re-
zygnacje z udziatu w projektach OPS wy-
mieniano pogorszenie sie stanu zdrowia,
problemy osobiste, czy niskg motywacje
do uczestnictwa w projekcie.

Poréwnujgc przyczyny rezygnacji
uczestnikdw projektow systemowych
wskazane przez jednostki pomo-

cy spotecznej wskazane w 2011 r.

i 2012 r. mozna zauwazyé, iz ich waga
nie zmienita sie w poszczegdlnych ty-
pach jednostek.

z Poddziatania 7.1.1i7.1.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki nalezy
w dalszym ciggu:

— prowadzi¢ szkolenia w zakresie
pozyskiwania
i utrzymywania w projekcie
uczestnikdw oraz motywowania
ich do zmiany postaw;

— zachecac realizatoréw projektéw
systemowych do stosowania szer-
szego wachlarza instrumentow
aktywizacji zawodowe] przewi-
dzianych w ,Zasadach przygoto-
wywania, realizacji i rozliczania
projektéw systemowych Osrod-
kéw Pomocy Spotecznej, Powiato-
wych Centréw Pomocy Rodzinie
oraz Regionalnego Osrodka Polity-
ki Spotecznej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013” (np. poprzez skierowanie
do uczestnictwa w zajeciach klu-
bu, czy centrum integracji spotecz-
nej lub do pracy w spétdzielniach
socjalnych), tak aby najskuteczniej
wyposazy¢ ich umiejetnosci przy-
datne w aktywnym wejsciu na
rynek pracy i poprzez dziatania
projektowe wptywac na zmiane
postaw uczestnikow;

— promowac ewaluacje dziatan
podejmowanych w projektach,
w celu lepszego ich dostosowania
do potrzeb uczestnikdw, a takze
jako potencjalnego narzedzia
upowszechniania rezultatéw ini-
cjatyw juz zrealizowanych — taki
rodzaj promocji projektow (a tak-
ze innych dziatan sektora pomocy
spotecznej) moze stac sie jednym
ze sposobdw na ograniczenie
probleméw z tzw. ,rekrutacjg” czy
szeroko rozumiang aktywizacja.

Projekt szkolenio-
wy ROPS
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LP Whioski Rekomendacje Adresaci
CZESC |
Plany zwigzane z realizacja projektow | Aby zapobiegaé decyzji o nieprzy- Instytucja Posred-
systemowych na lata 2013 - 2014 stepowaniu jednostek do projektow niczaca Instytucja
w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 systemowych Poddziatania 7.1.1 Posredniczaca I
PO KL: i 7.1.2 na kolejne lata realizacji Progra- | Stopnia
W trakcie realizacji badania 8 jedno- mu (2?(1?:{ ) 20141 na.IezY odgranlc.zali: Projekt szkolenio-
stek gminnych podjeto negatywna de- plrzesz ,O Y przys gplenla 0 prqje B wy ROPS
. e tow, ktore wynikajg z zasad realizacji
cyzje dotyczaca realizacji projektu sys- L L .
. projektéw. Jednoczesnie wydaje sie
temowego na kolejne lata. Dodatkowo koni - ote:
az 1/4 jednostek pomocy spotecznej oniecznym clagle:
nie podjeto jeszcze ostatecznej decyzji | — szkolenie pracownikdw jedno-
czy bedzie od 2013 roku realizowac stek umozliwiajgce doskonalenie
taki projekt. umiejetnosci aktywizacji klientéw
9 Przyczyng negatywnej decyzji o przy- pomocy spotecznej,
stgpieniu do kolejnego projektu byto: |— wskazywanie na niewykorzysty-
. e wane mozliwosci finansowania
— brak zainteresowania klientéw 3 . .
. . wydatkédw w projektach, istotnych
uczestnictwem w projekcie, . ,
dla realizacji ich celéw,
— niejasne reguty Programu, . L, .
: guly Frog — promowanie wsréd zarzadzaja-
— zmiany zasad i wytycznych w trak- cych jednostkami samorzagdowymi
cie realizacji projektu, korzysci ptynacych z realizacji pro-
—  zbyt wiele zadar dodatkowych jektow.
wykonywanych przez jednostke,
— braki kadrowe,
— problemy lokalowe.
Srodki finansowe dla projektéw Nalezy rozwazy¢ indywidualnie po- Instytucja Posred-
systemowych na lata 2013 - 2014 trzeby jednostek, dla ktérych obecny | niczaca
w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2 poziom alokowanych srodkéw finan- . .
S o, Instytucja Posred-
PO KL: sowych na realizacje projektow syste- ) .
. . . niczaca Il Stopnia
L, A mowych z Poddziatania 7.1.1i7.1.2
Obecny poziom srodkéw finansowych | . ’ N .
. . jest nieodpowiedni, by jak najefektyw-
alokowanych na realizacje projektu o ,
. . . niej zagospodarowac dostepne w Pro-
systemowego (w przeliczeniu na jeden ie ¢rodki na dotaci
rok) dla 43 jednostek (tj. 30,3%, w tym gramie srodki na dotacje.
38 OPS, 4 PCPR i 1 MOPS) nie bytby
10 optymalny w kolejnym projekcie:

— 39jednostek (27,5%, w tym 34
OPS, 4 PCPR i 1 MOPS) uznato
srodki, ktérymi dysponuje obecnie
za zbyt niskie,

— 4 OPS — za zbyt wysokie.
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SZCZEGOLOWA ANALIZA BADAN

I.  Wymogi merytoryczne i organizacyjne warunkujgce uczestnictwo w projekcie
systemowym w ramach Podziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL

W ramach Priorytetu VII ,Promocja aktywnej integracji” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki projek-
ty systemowe realizowane sg przez: osrodki pomocy spotecznej — w ramach Poddziatania 7.1.1. ,Rozwdj
i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej” i powiatowe centra pomocy ro-
dzinie — w ramach Poddziatania 7.1.2 ,,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie”)3. Warunkiem realizacji w/w projektéw systemowych jest spetnienie przez wskazane
wyzej jednostki trzech rodzajéw wymogow: merytorycznego, organizacyjnego oraz finansowego. Ostatni
z wymienionych wymogow (finansowy) zwigzany jest z koniecznos$cig zapewnienia wktadu wtasnego przez
jednostke w wymaganej wysokosci. Srodki te mogg pochodzi¢ budzetu jednostek samorzadu terytorialne-
g0 z czesci przeznaczanej na zadania wiasne, w ramach ktdérych finansowane jest wsparcie adresowane do
uczestnikdéw projektu. W niniejszym raporcie analiza skupi sie wokdét dwéch pozostatych warunkdw uczest-
nictwa w Programie.

Wymaég merytoryczny

Wymadg merytoryczny warunkujgcy uczestnictwo w PO KL w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 dotyczy po-
siadania przez gmine, powiat, czy miasto na prawach powiatu dokumentu programowego — lokalnej strate-
gii rozwigzywania problemoéw spotecznych. W Matopolsce jednostki uczestniczgce w Programie w zasadzie
spetniaty ten warunek od poczatku jego wdrazania. W trakcie realizacji badania (w styczniu 2012 r.) w 175
ze 179 gmin (w tym w 167 ze 170 jednostek realizujgcych PO KL) oraz we wszystkich 19 powiatach i 3 mia-
stach na prawach powiatéw (tgcznie w 197 z 201 jednostek, tj. 98,0%) funkcjonowata strategia rozwigzywa-
nia problemdw spotecznych. Brak takiego dokumentu, bedacy wynikiem zakoriczenia czasu obowigzywania
poprzedniej strategii, cechuje jedynie cztery jednostki gminne, w tym trzy realizujgce projekt systemowy
w ramach Poddziatania 7.1.1.

Nalezy dodac, iz wszystkie cztery jednostki gminne nie posiadajgce aktualnej strategii deklarowaty w ankie-
cie przyjecie kolejnego dokumentu w pierwszej potowie 2012 r. (dwie gminy do korica marca i dwie kolejne
do konca czerwca). Jezeli chodzi o zaawansowanie prac nad strategig to w trzech gminach trwaty w trakcie
badania prace nad ostatecznym tekstem dokumentu, a w jednej prowadzone byty dziatania przygotowaw-
cze poprzedzajgce budowanie zaktualizowanej strategii.

3 Beneficjentami Priorytetu VIl ,,Promocja aktywnej integracji” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki sg takze regionalne osrodki
polityki spotecznej (w ramach Poddziatania 7.1.3 ,,Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji spotecznej”).
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Wykres 7: Lokalne strategie rozwigzywania problemow spotecznych — ogdétem (gminy, powiaty,
miasta na prawach powiatéw)

2,0%

B obowiazuja

nie obowiazuja, gdyz zakoriczyt sie okres
obowigzywania poprzedniejstrategii

Wykres 8: Lokalne strategie rozwigzywania probleméw spotecznych — w podziale na gminy,
powiaty i miasta na prawach powiatéw
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W roku 2012 konczy sie realizacja trzyletnich projektéow systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2
PO KL. Aby niespetnianie wymogu merytorycznego nie stato sie barierg w realizacji projektéw na kolejne
lata wdrazania Programu celowym jest monitorowanie spetniania wymogu merytorycznego i diagnozowa-
nie ewentualnych problemdéw w tym zakresie.

Z badania wynika, iz w 2012 roku zakoriczy sie obowigzywanie dokumentdéw strategicznych w 9 gminach
regionu. W tej grupie trzy jednostki gminne rozpoczety juz prace zmierzajace do przyjecia kolejnej strategii
(w dwdch powotano zespét roboczy do pracy na dokumentem, a w jednej prowadzone s3 dziatania przy-
gotowawcze poprzedzajace jego budowanie), pozostate szes¢ gmin nie przystgpito jeszcze do prac nad jej
aktualizacja.

Najwieksza grupa jednostek bedzie zmuszona opracowac i przyja¢ uchwatg rady gminnej lub powiatowe;j
kolejng strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych juz po przysztym, 2013 roku (97 jednostek, tj.
49,2%, w tym 89 gmin, 7 powiatow ziemskich i 1 powiat grodzki).

W prawie potowie jednostek (w 91 ze 197 jednostek posiadajgcych omawiane dokumenty, tj. 46,2%, w tym
w 77 gminach, 12 powiatach ziemskich i 2 grodzkich) nie bedzie tez potrzeby przyjmowania kolejnego do-
kumentu do korica wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, gdyz jego obowigzywanie zakonczy
sie w 2014 r. lub w latach pdzniejszych. Z analizy kocowych lat obowigzywania lokalnych strategii rozwia-
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zywania problemoéw spotecznych wynika, iz w 2014 r. przestanie obowigzywac 8 strategii (w 7 gminach
i w 1 powiecie ziemskim), w 2015 r. — 55 dokumentéw strategicznych (w tym 45 gminnych, 9 powiatow
ziemskich i 1 powiatu grodzkiego), a po 2015 r. — 28 strategii (w tym w 25 gminach, 2 powiatach ziemskich
i 1 grodzkim).

Wykres 9: Koricowy rok obowigzywania strategii rozwigzywania probleméw spotecznych —
w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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Wykres 10: Lokalne strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych — ogétem (gminy, powiaty,
miasta na prawach powiatow) w latach 2008 - 20124
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Poréwnujgc wyniki poprzedniego i obecnie analizowanego badania mozna zauwazy¢, iz w 2012 r. obowig-
zuje o 10 wiecej lokalnych strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych. Rdznica jest wynikiem dwdch
sytuacji: 13 z 14 jednostek, w ktérych okres obowigzywania strategii zakoriczyt sie w 2010 r. opracowato
i przyjeto stosowny dokument na kolejne lata pod koniec 2011 r., kolejna przyjmie go w roku biezgcym.
Z kolei w trzech gminach strategie przestaty obowigzywac roku biezgcym.

4 W 2008 r. w badaniu wzieto udziat 176 podstawowych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (w tym 154 OPS, 19 PCPR
i 3 MOPS). W latach 2009 — 2012 w badaniu uczestniczyty wszystkie podstawowe jednostki organizacyjne pomocy spotecznej
funkcjonujgce w Matopolsce (201, w tym 179 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).
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Wymogi organizacyjne

Kolejnymi wymogami uczestnictwa w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, zapisanymi w ,Zasadach ...”5,
oprocz merytorycznego, jakie powinny spetni¢ jednostki realizujgce projekty systemowe sg wymogi orga-
nizacyjne:

I. w ramach w Poddziatania 7.1.1 dotyczg one zatrudniania pracownikéw socjalnych w proporcji: co naj-
mniej 1 na 2 000 mieszkanncdw gminy i nie mniej niz trzech takich specjalistdw w jednostce gminnej;

Il. w ramach w Poddziatania 7.1.2 naktadajg obowigzek zatrudniania co najmniej jednego pracownika na
stanowisku doradcy ds. osdb niepetnosprawnych w jednostce powiatowe;j.

Ad .

Wymadg organizacyjny stawiany realizatorom Poddziatania 7.1.1 PO KL dotyczacy koniecznosci zatrudniania
przynajmniej trzech pracownikéw socjalnych w jednostce, przy jednoczesnym zachowaniu proporcji: jeden
taki specjalista na 2 000 mieszkaricéw gminy®. Badanie dowodzi, iz warunek ten w 2012 r. spetnia wiekszosé
osrodkéw pomocy spotecznej (137 ze 179 jednostek , tj. 76,5%) oraz wszystkie trzy miejskie osrodki pomo-
cy spotecznej miast na prawach powiatéw.

WSsrdéd pozostatych 42 jednostek gminnych (23,5%), ktore nie spetniajg obecnie tego kryterium 13 OPS
deklaruje, iz do korica 2012 r. osiggnie wymagane wskazniki. Natomiast 29 OPS nie spetnia i nie deklaruje
spetnienia w tym roku omawianych wymogdéw. Tym samym problem z dalszg realizacjg projektéw PO KL
moze wystgpi¢ wérdd 25 ze 170 osrodkdw pomocy spotecznej obecnie realizujgcych projekty systemowe
w ramach Poddziatania 7.1.1. Dodatkowo ws$rdd 9 osrodkéw pomocy spotecznej nie realizujgcych projek-
téw systemowych w 2012 r. w ramach Poddziatania 7.1.1. PO KL cztery takze nie spetniajg i nie deklaruja
spetnienia w tym roku omawianego kryterium.

Wykres 11: Spetnianie wymogdéw organizacyjnych (1 pracownik socjalny na 2 000 mieszkancow
gminy, ale nie mniej niz trzech pracownikéw socjalnych w osrodku) w 2012 r. —
w podziale na OPS i MOPS
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,Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektow systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centrow
Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013",
str. 11-12.

Nalezy dodad, iz taki wymdg od dawna naktada Ustawa o pomocy spotecznej (artykut 110 ust. 11 Ustawy z dnia 12 marca 2004 .
0 pomocy spotecznej).
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Nalezy dodaé, iz wsrdd 42 jednostek gminnych, ktére w trakcie realizacji badania nie spetniaty wymogu
organizacyjnego jedynie 9 OPS nie zatrudniato pracownikéw socjalnych w proporcji: jeden pracownik so-
cjalny na 2 000 mieszkancow gminy, nie mniej niz trzech w o$rodku. Pozostate 33 jednostki spetniaty jeden
z elementéw tego wymogu (31 OPS — warunek: jeden pracownik socjalny na 2 000 mieszkancéw gminy, a 2
OPS — zatrudniaty przynajmniej 3 pracownikéw socjalnych).

Bioragc pod uwage osrodki pomocy spotecznej realizujgce w 2012 r. projekty systemowe (170 OPS) nalezy
dodag¢, iz 38 jednostek nie spetniato wymogu organizacyjnego w trakcie realizacji badania. Wsréd nich 7
jednostek w catosci, a 31 OPS w czesci (nie spetniaty proporcji jeden pracownik socjalny na 2 000 mieszkan-
coéw gminy, zatrudniajgc minimum 3 pracownikéw).

Natomiast wsréd 9 jednostek, nie realizujgcych trzyletnich projektow systemowych PO KL na lata 2010 -
2012 wymogu organizacyjnego uczestnictwa w Programie nie spetniany 4 jednostki. Dwie z nich nie zatrud-
niaty pracownikow socjalnych w odpowiedniej proporcji do liczby mieszkaricow, a dwa kolejne nie spetniaty
obu warunkodw.

Analizujgc sytuacje dotyczacg spetniania wymogdw organizacyjnych realizacji projektow systemowych
w ramach Poddziatania 7.1.1 PO KL zapisanych w ,Zasadach ...” w poszczegdlnych powiatach Matopolski
mozna wyréznié powiaty, w ktérych w kazdym osrodku pomocy spotecznej ten wymaog jest spetniony. Sg
to powiaty: chrzanowski, olkuski, miechowski, gorlicki, dgbrowski i limanowski oraz trzy miasta na pra-
wach powiatéw: Krakéw, Nowy Sgcz i Tarnéw. Sg tez powiaty, w ktérych nie spetnia opisanego wymogu
organizacyjnego Programu tylko jedna gmina (powiaty: o$wiecimski, krakowski i wielicki) lub dwie gminy
(powiaty: wadowicki, tatrzanski i myslenicki). Najmniej korzystng sytuacje w zakresie zatrudniania odpo-
wiedniej liczby pracownikéw socjalnych mozna zaobserwowad w powiatach: nowotarskim, nowosgdeckim,
bochenskim i tarnowskim ziemskim.

Mapa 1: Spetnianie wymogow organizacyjnych (1 pracownik socjalny na 2 000 mieszkarcow
gminy, ale nie mniej niz trzech pracownikéw socjalnych w osrodku) w 2012 r.
— OPS, MOPS

D deklaracja spetnienia w 2012 r.
. niespetnianie

LEGENDA:
. spetnianie
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Mapa 2: Spetnianie wymogdéw organizacyjnych (1 pracownik socjalny na 2 000 mieszkarncéw
gminy, ale nie mniej niz trzech pracownikéw socjalnych w osrodku) w 2011 r.
— OPS, MOPS

LEGENDA:

B spetianie
[] deklaracja spetnienia w 2011 r.

. niespetnianie
v

Poréwnanie sytuacji w 2012 r. i latach wczes$niejszych wskazuje na pozytywng tendencje w tym zakresie.
Co roku przybywa gmin zatrudniajgcych pracownikéw socjalnych w wymaganej proporcji. W biezgcym roku
wymogi organizacyjne Programu spetnia o 10 OPS wiecej niz przed rokiem (a tym samym przybyty 3 powia-
ty, w ktorych w kazdym osrodku pomocy spotecznej jest spetniony wymaog). Z kolei w 2011 r., w poréwnaniu
z22010r., 0 58 wzrosta liczba jednostek gminnych spetniajgcych wymogi organizacyjne Programu — przybyto
56 OPS i 2 MOPS powiatéw grodzkich.

Wykres 12: Spetnianie wymogdéw organizacyjnych (1 pracownik socjalny na 2 000 mieszkancéw
gminy, ale nie mniej niz trzech pracownikéw socjalnych w osrodku) — ogétem (OPS,
MOPS) w latach 2009 — 2012.
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Ad Il

Wymodg organizacyjny stawiany realizatorom Poddziatania 7.1.2 PO KL dotyczacy koniecznosci zatrudniania
przynajmniej jednego pracownika na stanowisku doradcy ds. oséb niepetnosprawnych od 2011 . jest spet-
niony przez wszystkie jednostki powiatéw zarowno ziemskich jak i grodzkich’.

Wykres 13: Spetnianie wymogu organizacyjnego — 1 doradca ds. oséb niepetnosprawnych —
ogétem (PCPR, MOPS) w latach 2008 — 2012.
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Porozumienia osrodkéw pomocy spotecznej z powiatowymi urzedami pracy

Zgodnie z zapisami ,Zasad...”®, oprdcz trzech wymogdéw (merytorycznego, organizacyjnego i finansowego)
warunkujgcych realizacje projektow systemowych PO KL beneficjenci Poddziatania 7.1.1 powinni zawierac
pisemne porozumienia z wtasciwymi powiatowymi urzedami pracy obejmujgce zasady wspodtpracy w za-
kresie realizacji zadan na rzecz aktywnej integracji.

W 2012 r. w trakcie trwania badania umowy pomiedzy osrodkami pomocy spotecznej a wiasciwymi teryto-
rialnie powiatowymi urzedami pracy obowigzywaty w 111 ze 170 gmin wdrazajgcych projekty systemowe
Poddziatnia 7.1.1 PO KL (65,3%) oraz w 2 z 9 niewdrazajacych (tgcznie w 113 ze 179 gmin, tj. 63,1%) oraz
we wszystkich trzech miastach na prawach powiatow. Jednoczesnie deklaracje podpisania stosownego po-
rozumienia w badaniu ztozyto 20 osrodkdw pomocy spotecznej realizujgcych trzyletnie projekty (11,8%) i 2
nierealizujgce (facznie 22 osrodki pomocy spotecznej, tj. 12,3%). Warto podkreslic, iz w tej grupie znajduje
sie 12 jednostek gminnych (6,7%), w ktérych nie funkcjonowato wczesniej takie porozumienie. Pozostate
10 OPS (5,6%) posiadato stosowng umowe wczesniej, ktdra obecnie wygasta.

Natomiast 44 OPS (24,6%), w tym 5 jednostek nie realizujgcych trzyletnich projektow, nie planujg uregulo-
wac w sposéb formalny wspdtpracy z powiatowymi urzedami pracy (przynajmniej w 2012 r.). Nalezy dodac,
iz wsrdd tych jednostek 2 OPS miaty wczesniej omawiane porozumienie, a 42 jednostki nigdy nie podpisy-
waty umowy o wspdtpracy z wtasciwymi terytorialnie stuzbami zatrudnienia.

7 W latach 2008 — 2012 w badaniu wziety udziat wszystkie 22 funkcjonujgce w Matopolsce jednostki powiatowe (w tym 19 PCPR
i 3 MOPS powiatéw grodzkich).

8 ,Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréw
Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013”,
str. 11 —-12.
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Wykres 14: Porozumienia o wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy w 2012 r. — w podziale na
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Porozumienia pomiedzy osrodkami pomocy spotecznej i wtasciwymi terytorialnie urzedami pracy sg zawie-
rane najczesciej bez okreslania ram czasowych ich obowigzywania. Taka sytuacja wystepuje w 61 ze 113
OPS posiadajacych porozumienia (54,0%) i dwdch z trzech MOPS powiatéw grodzkich. Czes¢ jednostek (28,
tj. 24,8%) podpisato omawiany dokument na okres obecnie realizowanego projektu (do 2012 r.). Natomiast
18 OPS (tj. 15,9%) i 1 MOPS powiatu grodzkiego podpisato umowe z PUP do 2013 r. W jednej jednostce
gminnej porozumienie bedzie obowigzywac do 2014 r., a w innej do 2015 r. Nalezy doda¢, iz 4 jednostki
posiadajgce umowy z wtasciwym terytorialnie powiatowym urzedem pracy nie podaty w ankiecie czasu ich
obowigzywania.

Wykres 15: Czas trwania porozumien o wspoétpracy z powiatowymi urzedami pracy w 2012 r. —
w podziale na OPS i MOPS
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Sytuacja w zakresie formalnie usankcjonowanej wspdtpracy pomiedzy osrodkami pomocy spoteczne;j i wia-
Sciwymi terytorialnie urzedami pracy w poszczegélnych powiatach Matopolski jest dos¢ zréznicowana. Po-
wiatowe urzedy pracy w trzech powiatach ziemskich (chrzanowski, wadowicki, brzeski) wspdtpracujg juz na
formalnych zasadach z osrodkami pomocy spotecznej z terenu catego powiatu. Porozumienie o wspétpracy
jest takze podpisane we wszystkich miastach na prawach powiatéw (Krakéw, Tarnéw, Nowy Sacz). Sg tez
takie obszary, w ktérych prawie wszystkie osrodki pomocy spotecznej podpisaty porozumienia z powiato-
wym urzedem pracy (powiaty: olkuski, oswiecimski, krakowski, suski, limanowski, nowotarski, nowosgdec-
ki i gorlicki). Niestety na mapie Matopolski sg rowniez trzy powiaty, w ktérych ani jeden osrodek nie ma
podpisanego jeszcze stosownego porozumienia (powiaty: miechowski, dgbrowski i tatrzanski).

Mapa 3: Porozumienia o wspodtpracy z powiatowymi urzedami pracy w 2012 r. — OPS, MOPS

LEGENDA:
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Mapa 4: Porozumienia o wspoétpracy z powiatowymi urzedami pracy w 2011 r.— OPS, MOPS

LEGENDA:
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\

37

fANZJ3310dS IMALITOd INNTYOLYMYISAO FINSTOdOIVIN



MALOPOLSKIE OBSERWATORIUM POLITYKI SPOLECZNEJ

Mapa 5: Porozumienia o wspodtpracy z powiatowymi urzedami pracy w 2010 r. — OPS, MOPS
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Poréwnujgc sytuacje w zakresie funkcjonowania formalnych porozumien pomiedzy osrodkami pomocy
spotecznej i wtasciwymi urzedami pracy w 2012 r. oraz w latach poprzednich nalezy zauwazy¢ pozytywng
tendencje jezeli chodzi o liczbe gmin, w ktérych formalnie uregulowano wspétprace sektorow pomocy
spotecznej i stuzb zatrudnienia. Przybyto takze porozumien, ktére sg podpisywane bez okreslania ram cza-
sowych (bezterminowo). Ciggle jednak okres obowigzywania zawieranych porozumien jest rézny. Niektére
umowy o wspotpracy zawarto na kilka lat (np. na czas realizacji projektu). Nalezy dodac takze, iz badanie
zostato przeprowadzone na przetomie stycznia i lutego i cze$¢ gmin mogta nie zdgzy¢ podpisa¢ stosownych
dokumentéw na kolejny okres.
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Il. Zakres realizacji projektow systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2
PO KL®

W Priorytecie VII ,Promocja integracji spotecznej”, w Podziataniu 7.1.1 i 7.1.2 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki beneficjenci majg do dyspozycji kilka narzedzi realizacji projektu systemowego. Aby scharak-
teryzowac rozwdj aktywnej integracji podjeto prébe diagnozy dotychczasowego wykorzystywania narzedzi
realizacji projektu i zapytano beneficjentéw (osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzi-
nie i miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatéw grodzkich) o ich stosowanie.

Narzedzia realizacji projektu

Dostepne w ramach realizacji projektéw systemowych PO KL z Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 narzedzia realizacji
projektu to:

e kontrakt socjalny lub narzedzie bedgce jego odmiang®,
e program aktywnosci lokalnej,

e program integracji spotecznej i zawodowej 0sdb niepetnosprawnych.

Kontrakt socjalny

Kontrakt socjalny to pisemna umowa pomiedzy osobg korzystajgca ze Swiadczerh pomocy spotecznej a pra-
cownikiem socjalnym, majgca na celu okreslenie sposobu wspoétdziatania w rozwigzywaniu problemow
osoby znajdujgcej sie w trudnej sytuacji zyciowej, umozliwienie aktywizacji spoteczno — zawodowej oraz
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. Takie narzedzie pracy socjalnej (lub jego odmiane) badane
jednostki pomocy spotecznej stosowaty takze przed rozpoczeciem realizacji PO KL. Dlatego w badaniu
zapytano o liczbe kontraktéw socjalnych realizowanych (rozpoczetych, kontynuowanych i zakoriczonych)
w 2011 r., zardwno w ramach projektu systemowego PO KL na lata 2010 — 2012, jak i poza projektem.

Z badania wynika, iz w 2011 r. kontrakty socjalne stosowaty prawie wszystkie jednostki pomocy spotecznej
realizujgce projekt systemowy PO KL na lata 2010 — 2012. Nie wykorzystywato tego narzedzia jedynie 5
OPS (wdrazajac tylko Program Aktywnosci Lokalnej) oraz 2 PCPR (realizujgc Program Integracji Spotecznej
i Zawodowej Osdb Niepetnosprawnych).

Miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatdéw grodzkich w 2011 r. w ramach projektu systemowego sto-
sowaty stosunkowo najczesciej kontrakty socjalne. Ich liczba wynosita odpowiednio: 890 w Krakowie, 120
w Tarnowie i 68 w Nowym Sgczu. Natomiast liczba zastosowanych tego rodzaju narzedzi aktywnej integra-
cji w pozostatych OPS w 2011 r. byta bardzo rézna — od 4 do 104. Srednio w jednostce realizowano po 27

° Pytania dotyczyly jednostek realizujgcych projekty systemowe w 2011 r. — 192 jednostki (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).

10 Zasady ...” dopuszczajg zamiennie stosowanie zamiast kontraktu socjalnego narzedzia bedace jego odmiang w przypadku
okreslonych grup:
- w przypadku oséb bezdomnych — indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci;
- w przypadku uchodzcéw i imigrantéw — indywidualny program integracyjny;
- w przypadku 0séb opuszczajacych rodziny zastepcze oraz placéwki dla dzieci i mtodziezy — indywidualny program usamodziel-
nienia; zas$ w przypadku oséb przebywajacych w placéwkach opiekuriczo — wychowawczych indywidualny program usamodziel-
nienia lub indywidualny plan pracy;
- w przypadku o0s6b uczeszczajgcych na zajecia w ramach CIS — indywidualny program zatrudnienia socjalnego;
- w przypadku os6b niepetnosprawnych, oséb w ramach interwencji kryzysowej oraz innych oséb korzystajgcych ze wsparcia
PCPR, w projektach tych jednostek dopuszcza sie mozliwos¢ dziatan indywidualnych (umowa) na zasadach analogicznych jak
dla kontraktu socjalnego.
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kontraktéw. Takze w powiatowych centrach pomocy rodzinie liczba realizowanych w 2011 r. programéw
bedacych odmiang kontraktu socjalnego byta bardzo zréznicowana —od 1 do 150 (Srednio prawie 52 w jed-
nostce).

Wykres 16: Realizacja kontraktéw socjalnych w ramach projektu systemowego PO KL w 2011 r. —
w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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O ile kontrakt socjalny jest wykorzystywany przy upowszechnianiu aktywnej integracji w projektach PO KL,
o tyle w ramach realizacji pozostatych dziatan jednostek pomocy spotecznej nie jest on juz tak powszechny.
Poza projektem stosuje go jedynie 54 ze 170 jednostek gminnych realizujgcych projekt systemowy (31,8%)
i tylko 2 z 19 PCPR (10,5%) oraz wszystkie trzy MOPS miast na prawach powiatow.

W OPS liczba wdrazanych w 2011 r. poza projektem kontraktdow socjalnych wahata sie od 1 do 161, ale
najczesciej byt to jeden kontrakt. Natomiast w MOPS powiatéw grodzkich odpowiednio: 562 w Krakowie,
120 Nowym Saczu w i 3 w Tarnowie. Z kolei w jednym z PCPR realizowano w 2011 r. 17 umdw bedacych
odmiang kontraktéw socjalnych, a w drugim tylko jedna.

Wykres 17: Realizacja kontraktéw socjalnych w ramach zadan innych niz realizacja projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — ogétem (OPS, PCPR, MOPS)
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Jednostki, ktére w 2011 r. zawieraty z klientami kontrakty socjalne w ramach podstawowych zadan (poza
projektem systemowym PO KL na lata 2010 — 2012) zostaty poproszone w ankiecie o wskazanie najczesciej
podejmowanych dziatan przy ich realizacji.

Analiza wskazuje, ze w OPS najczesciej prowadzono aktywizacje zawodowg 0sdb bedgcych strong kontrak-
tu socjalnego (33 wskazania, tj. 61,1%)'*. Czesto podejmowano aktywizacje spoteczng oraz zmierzajgca
do podjecia leczenia (po 14 wskazan, tj. 25,9%). Innym dziataniem w ramach kontraktéw socjalnych byta
takze pomoc w kontaktach z innymi instytucjami (11 wskazan, tj. 20,4%) oraz w dopetnieniu formalnosci
w celu uzyskania swiadczen rentowych, emerytalnych lub zwigzanych z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
(9 wskazan, tj. 16,7%). Prowadzono takze w ramach kontraktéw socjalnych prace socjalng (9 wskazan, tj.
16,7%). Czes¢ OPS oferowato pomoc finansowg (4 wskazania, tj. 7,4%) oraz kierowato klientéw do uczest-
nictwa w klubie lub centrum integracji spotecznej (3 wskazania, tj. 5,5%). Pojedyncze jednostki wskazywaty
takze na pomoc w umieszczeniu klienta w zaktadzie opiekuniczo — leczniczym, czy w przygotowaniu do pet-
nienia funkcji rodziny zastepczej.

Miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatéw grodzkich w ramach kontraktéw socjalnych oprécz pracy so-
cjalnej, czy Srodowiskowej oraz pomocy materialnej podejmowaty dziatania zmierzajgce do zmiany sytuacji
zyciowej klienta poprzez organizacje poradnictwa, czy leczenia odwykowego.

Natomiast w jednym powiatowym centrum pomocy rodzinie zorganizowano grupe wsparcia oraz pomoc
asystenta rodzinnego i warsztaty zastepowania agresji. Inny PCPR w ramach programoéw usamodzielnienia
organizowat wychowankom placéwek opiekuiczo-wychowawczym i rodzin zastepczych pomoc w ustabili-
zowaniu sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i mieszkaniowej.

Programy aktywnosci lokalnej

Program aktywnosci lokalnej (PAL) skierowany jest do osob z konkretnego srodowiska lub cztonkéw danej
spotecznosci. Ma on na celu aktywizacje spoteczng i rozwigzywanie probleméw spotecznosci lokalnych oraz
zapewnienie wspotpracy i koordynacji dziatan instytucji i organizacji istotnych dla zaspokajania potrzeb
cztonkdw tej spotecznosci.

W Matopolsce w 2011 r. program aktywnosci lokalnej, jak wynika z deklaracji badanych jednostek®®, w ra-
mach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL wdrazato 39 ze 192 jednostek realizujgcych projekt systemowy (tj.
20,3%). Takie programy zostaty zastosowane w 31 OPS, 5 PCPR i wszystkich trzech MOPS powiatéw grodz-
kich. Ciggle jeszcze wiekszosc realizatoréw projektédw systemowych w ramach Priorytetu VII PO KL nie sto-
suje takiego narzedzia realizacji projektu (153, tj. 79,7%, w tym 139 OPS i 14 PCPR).

11 pytanie dotyczyto 59 jednostek (w tym 54 OPS, 2 PCPR i 3 MOPS), ktére wskazywaty na zawieranie z klientami kontraktow socjal-
nych w ramach podstawowych zadan (poza projektem systemowym PO KL na lata 2010 —2012) w 2011 r.

2.7 54 OPS, ktére zadeklarowaty realizacje kontraktéw socjalnych w 2011 r. poza projektem systemowym PO KL na lata 2010 —
2012, 47 OPS opisato jakie dziatania byty podejmowane w ramach ich realizacji.

13 Badane jednostki zostaty poproszone w ankiecie o wskazanie, czy stosowaty program aktywnosci lokalnej w ramach projektu
systemowego PO KL realizowanego w 2011 r.
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Wykres 18: Realizacja programu aktywnosci lokalnej w ramach projektu systemowego PO KL
w 2011 r. — ogétem (OPS, PCPR, MOPS)
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Analiza danych za 2011 r. i poprzednie lata pokazuje jednak pozytywng tendencje. W 2009 r. przybyty 4
jednostki realizujgce programy aktywnosci lokalnej, a w 2010 r. — 10 jednostek. W kolejnym roku nastgpito
zwiekszenie liczby wdrazanych PAL o kolejne programy w 10 jednostkach.

Wykres 19: Realizacja programu aktywnosci lokalnej w ramach projektu systemowego PO KL —
ogbtem (OPS, PCPR, MOPS) w latach 2009 — 2011
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Wsrdd 39 jednostek pomocy spotecznej deklarujgcych w ankiecie wdrazanie Programu Aktywnosci Lokal-
nej na swoim terenie w 2011 r. 33 jednostki (w tym 25 OPS, 5 PCPR i 3 MOPS ) opisaty prowadzone w jego
ramach inicjatywy. Osrodki pomocy spotecznej najczesciej kierowaty swe dziatania do catej spotecznosci
gminy (12 wskazan). Wiele programéw byto jednak skoncentrowanych na wybranej grupie spoteczne;j. 6
OPS objeto wsparciem PAL dzieci i mtodziez, a 3 —, 0soby zagrozone wykluczeniem spotecznym”.

14 pytania dotyczyty jednostek realizujgcych projekty systemowe: w 2009 r. — 174 jednostek (152 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS), w latach
2010 - 2012 r. — 192 jednostek (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).
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Dziatania podejmowane w ramach PAL, w zaleznosci od rodzaju odbiorcéw programu, miaty na celu: zwiek-
szenie aktywnosci lokalnej i integracji, zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego, nabycie przez
uczestnikéw kompetencji spotecznych i zawodowych, przeciwdziatanie uzaleznieniom. W ramach progra-
mow aktywnosci lokalnej odbyty sie debaty spoteczne oraz wydarzenia o charakterze edukacyjnym.

W ramach PAL wdrazany byt do$¢ szeroki wachlarz instrumentéw aktywnej integracji'® z grupy instrumen-
tow aktywizacji spotecznej (m. in. uruchamianie ustug animatora lokalnego, asystenta rodziny, czy wo-
lontariatu), zawodowej (w tym pomoc doradcy zawodowego, czy zajecia w klubie integracji spotecznej),
zdrowotnej (w postaci terapii psychologicznej, czy psychospotecznej), a takze edukacyjnej (poprzez kursy
zawodowe dostosowane do potrzeb uczestnikdw programu). Programy aktywnosci lokalnej realizowane
byty takze poprzez imprezy integracyjne i debaty spoteczne.

W powiatowych centrach pomocy rodzinie realizowano w 2011 r. 5 PAL. Trzy z nich byly kierowane do ca-
tych spotecznosci powiatu i miaty na celu aktywizacje spoteczno — zawodowgq mieszkaricow. W ramach tych
PAL odbyty sie debaty spoteczne, dziatania integracyjne oraz edukacyjne. Budowano tez lub poszerzano
koalicyjne dziatania interdyscyplinarne. Inny PAL skierowany byt oséb niepetnosprawnych i miat na celu ich
aktywizacje spoteczng i zawodowa. Program Aktywnosci Lokalnej w pigtym PCPR skierowany byt w 2011 r.
do usamodzielnianych wychowankdéw placéwek opiekuiczo — wychowawczych i rodzin zastepczych, rodzi-
cow doswiadczajgcych trudnosci opiekunczo — wychowawczych i kobiet doznajgcych przemocy. Dla kazdej
z grup dobrano komplementarne wzgledem siebie formy wsparcia, gtdwnie z katalogu instrumentéw spo-
tecznych i edukacyjnych. Dodatkowo uruchomiono Punkt Poradnictwa dla oséb doznajgcych przemocy,
zorganizowano takze kolonie socjoterapeutyczng dla podopiecznych uczestnikéw projektu.

W dwdch miejskich osrodkach pomocy spotecznej miast na prawach powiatu w 2011 r. realizowanych byto
po jednym PAL. W Nowym Sgczu zorganizowano grupy wsparcia i edukacyjne. Z kolei w Tarnowie PAL adre-
sowany byt do rodzin borykajgcych sie m.in. z problemami opiekuriczo-wychowawczymi. Celem Programu
byta poprawa funkcjonowania wewnatrz rodziny oraz w Srodowisku lokalnym. Realizacji zatozonego celu
stuzyty kompleksowe dziatania, nakierowane zaréwno na rodzicéw jak i dzieci.

Natomiast w Krakowie w 2011 r. realizowanych byto az 6 programoéw aktywnosci lokalnej, majacych na celu
wzmocnienie aktywnosci spotecznosci poszczegdlnych dzielnic oraz instytucji lokalnych na rzecz samodziel-
nego rozwigzywania waznych problemoéow mieszkancéw, w szczegdlnosci problemoéw dotykajgcych osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym:

v »Aktywni razem” — program skierowany do mieszkaricéw dzielnicy Grzegdrzki oraz oséb z nig zwigza-
nych. W 2011 r. uruchomiono sie¢ lokalnego wsparcia (uczestnicy PAL wspierali sie wzajemnie w trud-
nych sytuacjach, dzielili sie swoimi doswiadczeniami i informacjami), wolontariat (w Srodowisku dziata-
to 16 wolontariuszy, z ktérych 9 to mieszkancy dzielnicy) oraz przygotowania do partnerstwa lokalnego.
Powstata takze strona internetowa PAL, profil na fecebooku i publikacje w gazecie dzielnicowej, a takze
film promujacy dzielnice zrealizowany przez ucznidow jednej ze szkét (uczestnikdéw warsztatéw filmo-
wych).

v Pradnik Czerwony ,, Aktywnos$¢ Twojg szansg na lepsze jutro” — dziatania objety instytucje dziatajgce
na obszarze dzielnicy Pradnik Czerwony oraz mieszkarncow osiedla zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym, w szczegdlnosci: osoby chorujace psychicznie, rodzicédw i ich dzieci majgce trudnosci emocjonal-
no — edukacyjne oraz logopedyczne w wieku od 4 do 8 lat, kobiety nieaktywne zawodowo, samotnie

15 Zgodnie z zapisami ,Zasad ...” realizatorzy PAL s3 zobligowani do zastosowania co najmniej czterech instrumentéw aktywnej
integracji dla kazdego uczestnika programu — szerzej w rozdziale , Instrumenty aktywnej integracji”, str. 46.
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wychowujace dzieci, mtodziez od 15 do 21 lat, jak réwniez dzieci miedzy 8 a 15 rokiem zycia oraz osoby
z niskorostoscig. W ramach projektu powstaty grupy wsparcia oraz uruchomiono poradnictwo psycho-
logiczne, pedagogiczne, logopedyczne i prawne, a takze udostepniono ustugi doradcy zawodowego,
pracownika socjalnego i animatora lokalnego. Na rzecz mieszkancéw dziatato takze 40 wolontariuszy
pomagajgcych osobom starszym i niepetnosprawnym, organizujgcych pomoc w nauce, a takze prowa-
dzacych zajecia jezykowe, plastyczne, teatralne, taneczne i sportowe.

»Stworzy¢ miejsce do zycia” — program skierowany do mieszkancéw bloku przy ul. Jézefinskiej w Kra-
kowie. W ramach Programu odbyty sie spotkania informacyjne i integracyjne, szkolenia, zajecia eduka-
cyjne z jezykdw obceych (prowadzone przez wolontariuszy), zajecia dla dzieci o charakterze sportowym,
edukacyjnym, rekreacyjnym (w tym warsztaty filmowo — dziennikarskie). Zorganizowano takze ,, Pogo-
towie Lekcyjne” prowadzone przez wolontariuszy, wyjscia na basen, do kina na seanse edukacyjne, do
teatru, warsztaty z psychologiem oraz spotkania dla kobiet, w ramach ktérych przeprowadzone zostaty
m.in. warsztaty z psychologiem z zakresu autoprezentacji i reakcji w sytuacji zachowan przemocowych.

Uczestnicy programu mieli zapewniony staty kontakt z animatorem lokalnym, ktéry udzielat wsparcia
W rozwigzywaniu biezgcych problemdw spotecznosci, a takze mozliwosé skorzystania z poradnictwa
prawnego, psychologicznego oraz doradztwa zawodowego.

»Sikorki” — skierowany do mieszkarncow bloku przy ul. Sikorki w Krakowie. Dla uczestnikow PAL prowa-
dzone byty grupy edukacyjne, w trakcie ktérych zdobywali oni umiejetnosci i kompetencje spoteczne.
Powstata tez grupa rewalidacyjno — socjoterapeutyczna dla dzieci z rodzin szczegélnie zagrozonych wy-
kluczeniem (zajecia grupowe w Srodowiskowym ,,Klubie Sikorka” oraz ,,Pogotowie Lekcyjne”). Ponad-
to uczestnicy PAL uczeszczali na kursy zawodowe, warsztaty fotograficzne, grafiki komputerowej oraz
zajecia sportowe, korzystali z poradnictwa specjalistycznego (prawnego i psychologicznego) oraz ustug
doradcy zawodowego. Cyklicznie prowadzono: trening umiejetnosci spotecznych, warsztaty twdrczosci
dla dzieci i mtodziezy, artterapie, zajecia dla dzieci z elementami socjoterapii, bajkoterapie, warsztaty
komunikacji interpersonalnej, spotkania grupy samorozwoju dla wolontariuszy, spotkania grupy wspar-
cia dla rodzicow dzieci z problemami szkolnymi oraz spotkania mieszkancéw z przedstawicielami wielu
instytucji, a takze Punkt Porad Obywatelskich (dyzury prawnika, animatora lokalnego, pracownikéw
socjalnych, przedstawicieli lokalnych instytucji).

W dziatania na rzecz mieszkancow zaangazowanych byto 9 wolontariuszy, ktérzy m.in. organizowali:
pomoc w nauce, prowadzenie zaje¢ grupowych (jezyki obce, zajecia z wizazu, taneczne i sportowe),
pomoc w przygotowaniu i prowadzeniu akcji sprzatania, piknik, spotkania grupowe mieszkancéw, pro-
mocje projektu wsrdd mieszkancéw i otoczenia.

»Sita rodziny” — adresowany do rodzin wychowujacych dzieci, w ktorych jest przynajmniej jedno dziec-
ko w wieku od 15 do 25 roku zycia, zamieszkatych na obszarze Dzielnic V i VIl Gminy Miejskiej Kra-
kéw, zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W ramach realizowanych dziatan prowadzone byty grupy
wsparcia oraz grupy samopomocowe. Uczestnicy PAL mogli skorzystac z poradnictwa specjalistycznego
— prawnego, psychologicznego, rodzinnego oraz zawodowego.

Prowadzona praca socjalna oraz stosowane instrumenty aktywnej integracji miaty na celu minimalizo-
wanie dziedziczenia marginalizacji przez mtodziez. Podjete dziatania doprowadzity do utworzenia sieci
wspétpracy podmiotédw dziatajgcych w srodowisku lokalnym na rzecz rodziny i mtodziezy.

v »Razem Zmieniamy” — zostat utworzony dla mieszkancéw budynkéw komunalnych przy ul. Jeziorko

i ich otoczenia z osiedla Ruszcza. Celem gtdwnym PAL byta poprawa jakosci zycia i funkcjonowania spo-
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tecznego mieszkancéw, poprzez podniesienie poziomu ich aktywnosci i w konsekwencji zmniejszenie
zagrozenia wykluczeniem spotecznym. W ramach PAL umozliwiono mieszkaricom dostep do Punktu Po-
rad Obywatelskich, uczestnictwo w treningach kompetencji spotecznych oraz zajeciach edukacyjnych
i rekreacyjno — sportowych. Uczestnicy PAL w 2011 roku samodzielnie podjeli dziatania zwigzane z po-
prawg warunkdéw zycia na osiedlu (zagospodarowanie terenu zielonego o powierzchni 25 aréw, usu-
niecie zniszczonej bramy, wspétpraca z Zarzagdem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
w zakresie zwiekszenia liczby potgczen komunikacyjnych). Dodatkowo osoby biorgce udziat w projekcie
dzielity sie posiadanymi umiejetnosciami z innymi uczestnikami w ramach struktur PAL (szczegdlnym
przyktadem tej sytuacji, byta relacja ,mistrz — uczen”, ktéra powstata w ramach zaje¢ swietlicowo —
sportowych).

Programy integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych

Program integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych ma na celu wsparcie aktywizacji za-
dziatania 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, czyli jednostki realizujgce zadania powiatu z obszaru
pomocy spotecznej (powiatowe centra pomocy rodzinie i miejskie osrodki pomocy spotecznej miast na
prawach powiatow).

W 2011 roku?® program integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych realizowato 11 jedno-
stek powiatowych (50,0%), w tym 10 PCPR i 1 MOPS powiatu grodzkiego.

Wykres 20: Realizacja programu integracji spofecznej i zawodowej osdb niepetnosprawnych
w ramach projektu systemowego PO KL w 2011 r. — ogétem (PCPR, MOPS)
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W 10 powiatach ziemskich, gdzie wdrazany byt w 2011 r. program integracji spotecznej i zawodowej oséb
niepetnosprawnych prowadzono specjalistyczne doradztwo zawodowe (7 wskazan) oraz szkolenia zawo-
dowe (4 wskazania). Oferowano takze treningi kompetencji i umiejetnosci spotecznych (7 wskazan) oraz
poradnictwo psychologiczne (4 wskazania), pedagogiczne (1 wskazanie) i prawne (1 wskazanie). Uczestnicy
programu korzystali takze z zaje¢ w warsztatach terapii zajeciowej (2 wskazania) oraz rehabilitacji zdrowot-
nej (5 wskazan).

Jedyny program integracji spotecznej i zawodowej 0séb niepetnosprawnych realizowany w 2011 r. w mie-
$cie na prawach powiatu to inicjatywa Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie. W ramach pro-

6 Badane jednostki powiatowe zostaty poproszone w ankiecie o wskazanie czy prowadzity program integracji spotecznej i zawodo-
wej 0séb niepetnosprawnych w ramach projektu systemowego realizowanego w 2011 .
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gramu udzielano wsparcia niepetnosprawnym mieszkaricom poprzez ustugi asystenta rodziny i udzielanie
porad indywidualnych, a takze umozliwienie uczestnictwa w warsztatach podnoszgcych kompetencje zy-
ciowe i umiejetnosci spoteczne, kursach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe oraz w zajeciach warsztatéw
terapii zajeciowej. W ramach programu osoby z otoczenia 0séb niepetnosprawnych podniosty takze swoje
kompetencje w zakresie wspierania osdb z niepetnosprawnoscia.

Wykres 21: Realizacja programu integracji spotecznej i zawodowej osdéb niepetnosprawnych
w ramach projektu systemowego PO KL — ogétem (PCPR, MOPS) w latach 2009 — 2011
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Analiza danych zebranych w aktualnym badaniu i latach poprzednich wskazuje na zwiekszenie sie liczby
jednostek realizujgcych programy integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych. W 2011 roku
wdrazato je o 5 jednostek wiecej niz rok wczesniej.

Instrumenty aktywnej integracji

Wdrazajgc narzedzia aktywnej integracji (kontrakty socjalne lub narzedzia bedace ich odmiang, progra-
my aktywnosci lokalnej oraz programy integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych) w celu
przywrécenia osdb wykluczonych na rynek pracy oraz ich integracji ze spoteczeristwem beneficjenci Pod-
dziatania 7.1.1 i 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki majg do dyspozycji zestaw instrumentéw
o charakterze aktywizujgcym?’. Dzielg sie one na:

« instrumenty aktywizacji spotecznej, a wsrdd nich:
— organizowanie i finansowanie uczestnictwa w osrodkach dziennego wsparcia, swietlicach, klubach,

— finansowanie kosztéw vouchera — talonu na samodzielny zakup ustug spotecznych dokonywanych
przez osobe bedacg strong kontraktu socjalnego lub innej formy dziatan,

— organizowanie i finansowanie ustug wspierajgcych osoby niepetnosprawne (np. zatrudnienie ttuma-
cza osoby gtuchoniemej, przewodnika osoby niewidomej, asystenta osoby niepetnosprawnej),

— zatrudnienie animatora lokalnego/ lidera klubu integracji spotecznej/ streetworkera,

— zatrudnienie asystenta rodzinnego,

7 Instrumenty aktywnej integracji opisane w ,Zasadach przygotowania, realizacji i rozliczania projektow systemowych O$rodkow

Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013", str. 21 — 25.
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pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkédw mieszkaniowych dla oséb usamodzielnianych,

pomoc w uzyskaniu zatrudnienia dla oséb usamodzielnianych,

pomoc na zagospodarowanie w formie rzeczowej dla oséb usamodzielnianych,

organizacja i finansowanie kosztéw wolontariatu,

organizacja i finansowanie metod pracy w srodowisku rodzinnym,

organizacja i finansowanie uczestnictwa w grupach i klubach samopomocowych,

organizacja i finansowanie treningdw kompetencji i umiejetnosci spotecznych,

organizacja i finansowanie poradnictwa specjalistycznego,

organizacja i finansowanie interwencji kryzysowej,

organizacja i finansowanie mediacji rodzinnej,

udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach, stuzgce przywrdceniu samodzielnosci zyciowej,
w tym powrotu na rynek pracy,

organizacja i finansowanie wsparcia indywidualnego w zakresie podniesienia kompetencji zyciowych
i umiejetnosci spoteczno — zawodowych,

organizacja i finansowanie wsparcia grupowego w zakresie podniesienia kompetencji zyciowych
i umiejetnosci spoteczno — zawodowych.

« instrumenty aktywizacji zawodowej, czyli:

skierowanie do uczestnictwa w zajeciach w centrum integracji spotecznej,
skierowanie do uczestnictwa w zajeciach w klubie integracji spotecznej,
skierowanie do pracy w istniejgcej spétdzielni socjalnej,

finansowanie zaje¢ zwigzanych z uczestnictwem w warsztatach terapii zajeciowej,
organizacja i finansowanie ustug trenera pracy,

organizacja i finansowanie ustug doradcy zawodowego.

« instrumenty aktywizacji edukacyjnej z mozliwoscia:

skierowania i sfinansowania zaje¢ szkolnych, zwigzanych z uzupetnieniem wyksztatcenia na poziomie
podstawowym, gimnazjalnym, ponadgimnazjalnym lub policealnym,

skierowania i sfinansowania zaje¢ w ramach ksztatcenia ustawicznego, majgcego na celu uzyskanie
zawodu lub przygotowania zawodowego,

skierowania i sfinansowania zaje¢ w ramach podnoszenia kluczowych kompetencji o charakterze
zawodowym,

skierowania i sfinansowania zaje¢ majacych na celu zdobycie nowych kompetencji i umiejetnosci
zawodowych,

organizacji i sfinansowania ustug wspierajacych aktywizacje edukacyjna (np. brokera edukacyjnego),

sfinansowania czesci kosztéw nauki na poziomie wyzszym dla oséb opuszczajgcych placéwki opie-
kunczo — wychowawcze lub inne formy opieki zastepcze;j.
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« instrumenty aktywizacji zdrowotnej, w ramach ktérej mozliwe jest:

skierowanie i sfinansowanie badan profilaktycznych w zwigzku z mozliwoscig podjecia zatrudnienia,

skierowanie i sfinansowanie badan specjalistycznych w zwigzku z mozliwoscig podjecia zatrudnienia,

skierowanie i sfinansowanie terapii psychologicznej,

skierowanie i sfinansowanie terapii rodzinnej,
— skierowanie i sfinansowanie terapii psychospotecznej,

— skierowanie i sfinansowanie programu korekcyjno - edukacyjnego dla osdb stosujgcych przemoc
w rodzinie,

— skierowanie i sfinansowanie programu psychoterapii w zaktadzie lecznictwa odwykowego dla oséb
uzaleznionych od alkoholu,

— skierowanie i sfinansowanie programu terapeutycznego w zaktadzie opieki zdrowotnej dla 0séb uza-
leznionych od narkotykéw lub innych srodkéw odurzajgcych,

— sfinansowanie czesci kosztéw turnuséw rehabilitacyjnych, kosztow zespotéw ¢éwiczen fizycznych
usprawniajgcych psychoruchowo lub zaje¢ rehabilitacyjnych, zgodnie z potrzebami oséb niepetno-
sprawnych.

Analiza zebranego materiatu badawczego dowodzi'®, iz beneficjenci Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL re-
alizujgc w 2011 r. dostepne w Programie narzedzia aktywnej integracji najczesciej stosowali instrumenty
aktywizacji spotecznej (podobnie jak w latach poprzednich). Nieco rzadziej siegali oni po instrumenty akty-
wizacji zawodowej i edukacyjnej. Jezeli chodzi o instrumenty aktywizacji zdrowotnej to byty one w rdznym
stopniu wykorzystywane przez poszczegélne typy jednostek. W OPS stosowano je stosunkowo najrzadziej,
natomiast wykorzystywaty je wszystkie jednostki powiatow ziemskich i 2 z 3 powiatéw grodzkich.

Wykres 22: Stosowanie instrumentéw aktywnej integracji w ramach realizacji projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — w podziale na OPS, PCPR i MOPS
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OPS PCPR MOPS
instrumenty aktywizacji zawodowej 149 18 3
Hinstrumenty aktywizacji edukacyjnej 140 16 3
Hinstrumenty aktywizacji spotecznej 168 19 3
Hinstrumenty aktywizacji zdrowotnej 115 19 2

Prawie wszystkie®® jednostki wdrazajgce w 2011 r. projekty systemowe z Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL
stosowaty wytyczne zawarte w ,Zasadach ...” zobowigzujgce do stosowania przynajmniej trzech instru-

8 pytanie dotyczyto 192 jednostek, ktore realizowaty projekt systemowy w 2011 r. (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).

¥ Jedynie po 2 OPS zadeklarowaty w ankiecie, iz stosujg dwa instrumenty aktywnej integracji, realizujgc kontrakty socjalne i trzy
instrumenty aktywnej integracji, realizujac PAL.
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mentow aktywnej integracji przy realizacji kontraktdw socjalnych i przynajmniej czterech z nich, realizujgc
Program Aktywnosci Lokalnej.

Nalezy takze dodac, iz wiekszos¢ realizatoréw projektéw systemowych z Poddziatania 7.1. i 7.1.2 (130 ze
192 jednostek, tj. 67,8%, w tym 111 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS) zastosowata instrumenty aktywnej integracji
ze wszystkich grup (instrumenty integracji spotecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej). Najwiecej
instrumentow stosowaty w 2011 r. miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatéw grodzkich (odpowiednio:
18, 10i 8). W OPS stosowano od 2 do 14 instrumentéw aktywnej integracji (Srednio na jednostke ponad 7),
ale najczesciej 6. Natomiast w PCPR wykorzystywano od 5 do 14 réznych instrumentdw aktywnej integracji
(Srednio w jednostce ponad 9), najczesciej 7.

Wiekszos¢ realizatorow projektdw systemowych, podobnie jak w roku ubiegtym, siegato po:

- instrument aktywizacji spotecznej — ,,organizacja i finansowanie treningdw kompetencji i umiejetnosci

spotecznych” (151 jednostek, w tym 135 OPS, 13 PCPR i 3 MOPS);

- instrument aktywizacji zawodowe] — ,,zatrudnianie doradcy zawodowego” (155 jednostek, w tym 136
OPS, 16 PCPR i 3 MOPS);

- instrument aktywizacji edukacyjnej — ,skierowanie i sfinansowanie zaje¢ majacych na celu zdobycie
nowych kompetencji i umiejetnosci zawodowych” (138 jednostek, w tym 120 OPS, 15 PCPR i 3 MOPS).

Natomiast zadna jednostka realizujgca projekt systemowy w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL nie
skorzystata z mozliwosci:

- ,skierowania do pracy w spétdzielni socjalnej” (instrument aktywizacji zawodowej);

- ,skierowania i sfinansowania programu terapeutycznego w zaktadzie opieki zdrowotnej dla oséb uza-
leznionych od narkotykdéw lub innych srodkéw odurzajgcych” (instrument aktywizacji zdrowotnej);

»,pomocy w uzyskaniu zatrudnienia dla oséb usamodzielnianych” (instrument aktywizacji spotecznej).

Jednoczesnie tylko pojedyncze jednostki wykorzystywaty nastepujgce instrumenty aktywnej integracji:

- instrument aktywizacji spotecznej — , finansowanie kosztéw vouchera — talonu na samodzielny zakup
ustug spotecznych dokonywanych przez osobe bedaca strong kontraktu socjalnego lub innej formy
dziatan” (1 pcpr);

- instrument aktywizacji zdrowotnej —, skierowanie i sfinansowanie programu korekcyjno — edukacyjne-
go dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie” (1 OPS, 1 PCPR);

- instrumenty aktywizacji edukacyjnej:

e  sfinansowanie czesci kosztéw nauki na poziomie wyzszym dla osdb opuszczajacych placéwki
opiekunczo-wychowawcze lub inne formy opieki zastepczej” (2 PCPR);

e ,organizacja i sfinansowanie ustug wspierajacych aktywizacje edukacyjng (np. brokera edukacyj-
nego)” (1 OPS, 1 PCPR);

- instrumenty aktywizacji zawodowej:
e  kierowanie do uczestnictwa w zajeciach w centrum integracji spotecznej” (1 OPS);

e  kierowanie do uczestnictwa w zajeciach w klubie integracji spotecznej” (2 OPS, 1 MOPS);

Aby przedstawic¢ petny obraz sposobdéw wdrazania narzedzi aktywnej integracji Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 w dalszej czesci opracowania omdéwiono stosowanie
wszystkich instrumentdw aktywnej integracji w podziale na jednostki je wdrazajgce.
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Instrumenty aktywizacji spotecznej

Z badania wynika, iz instrumenty aktywizacji spotecznej byty w 2011 r., podobnie jak w latach poprzednich,
najczesciej wykorzystywang przez realizatorow Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL grupg instrumentdéw o cha-
rakterze aktywizacyjnym. Stosowato je 190 ze 192 jednostek pomocy spotecznej (99,0%, w tym 168 OPS,
19 PCPR i 3 MOPS)?. Srednio jednostka realizujgca projekt systemowy stosowata w 2011 r. trzy instrumenty
z tej grupy, najczesciej jednak 2 lub 3. Wykorzystywanie instrumentow z grupy aktywizacji spotecznej jest
zalezne od celdéw projektu i specyfiki uczestnikdw, do ktérych projekt jest kierowany.

Osrodki pomocy spotecznej najczesciej (podobnie jak przed rokiem) organizowaty i finansowaty treningi
kompetencji i umiejetnosci spotecznych (135 wskazan ze 169 OPS, tj. 79,9%). Pozostate dziatania mieszczg-
ce sie w grupie instrumentow aktywizacji spotecznej jednostki gminne wykorzystywaty juz w mniejszym
stopniu. Duza czes$¢ realizatorow projektéw systemowych z Poddziatania 7.1.1 organizowata i finansowata
wsparcie w zakresie podniesienia kompetencji zyciowych i umiejetnosci spoteczno — zawodowych: prawie
potowa —w formie indywidualnej (81 wskazan, tj. 47,9%), natomiast prawie co czwarty osrodek — grupowej
(67 wskazan, tj. 39,6%). Prawie co trzeci OPS (54 wskazania, tj. 32,0%) organizowat dla uczestnikéw porad-
nictwo specjalistyczne.

Wykres 23: Stosowanie instrumentdw aktywizacji spotecznej w ramach realizacji projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — OPS (wskazania najczestsze)
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M organizacja i finansowanie poradnictwa specjalistycznego

B ydzielanie informacji o prawach i uprawnieniach, stuzace przywrdéceniu samodzielnosci zyciowej, w tym powrotu na rynek pracy
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Prawie 1/5 jednostek gminnych (32 wskazania, tj. 18,9%) w ramach projektu systemowego udzielata infor-
macji o prawach i uprawnieniach stuzgcych przywrdceniu samodzielnosci zyciowej. Natomiast czes¢ OPS
wspierato uczestnikow projektu poprzez ustugi asystenta rodziny (25 wskazan, tj. 14,8%), animatora lokal-
nego, czy lidera klubu integracji spotecznej lub tez mediacje rodzinne (po 7 jednostek, tj. 4,1%). Kilka jed-
nostek gminnych w ramach instrumentéw aktywizacji spotecznej organizowato i finansowato:

— grupy i kluby samopomocowe (6 jednostek, tj. 3,6%);

2 Na pytanie o wskazanie stosowanych instrumentow aktywizacji spotecznej nie odpowiedziat 1 OPS.
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— wolontariat (5 wskazan, tj. 3,0%);
— prace w srodowisku rodzinnym (4 wskazania, tj. 2,4%);
— uczestnictwo w osrodkach dziennego wsparcia, Swietlicach, klubach (3 wskazania, tj. 1,8%);

— interwencje kryzysowg (2 wskazania, tj. 1,2%);

ustugi wspierajgce osoby niepetnosprawne (1 wskazanie, tj. 0,6%);

Podobnie jak osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie w ramach aktywizacji spo-
tecznej najczesciej organizowaty i finansowaty treningi kompetencji i umiejetnosci spotecznych (13 wska-
zan na 19 PCPR, tj. 68,4%). Podobnie czesto w ramach projektéw organizowano takze poradnictwo specja-
listyczne (13 wskazan, tj. 68,4%) oraz wsparcie w zakresie podniesienia kompetencji zyciowych i umiejet-
nosci spoteczno — zawodowych: grupowe (13 wskazan, tj. 68,4%) lub indywidualne (12 wskazan, tj. 63,2%).
W ramach réznych narzedzi integracji spotecznej PCPR oferowaty uczestnikom projektéw takze:

— udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach, stuzgce przywrdceniu samodzielnosci zyciowej,
w tym powrotu na rynek pracy (6 wskazan, tj. 36,8%);

— pomoc asystenta rodzinnego (6 wskazan, tj. 31,6%);

— ustugi wspierajgce osoby niepetnosprawne (6 wskazan, tj. 31,6%);

— uczestnictwo w grupach lub klubach samopomocowych (4 wskazania, tj. 21,1%);

— pomoc na zagospodarowanie w formie rzeczowej dla oséb usamodzielnianych (4 wskazania, tj. 21,1%);
— pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych dla oséb usamodzielnianych (3 wska-

zania, tj. 15,8%);

Pojedyncze PCPR wskazywaty na wykorzystanie w projektach mediacji rodzinnych, ustug animatora lokal-
nego, czy lidera klubu integracji spotecznej, a takze finansowanie kosztéw wolontariatu.

Wykres 24: Stosowanie instrumentéw aktywizacji spofecznej w ramach realizacji projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — PCPR (wskazania najczestsze)
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B udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach, stuzace przywrdceniu samodzielnosci zyciowej, w tym powrotu na rynek pracy

B organizowanie i finansowanie ustug wspierajacych osoby niepetnosprawne (np. zatrudnienie ttumacza osoby gtuchoniemej, przewodnika
osoby niewidomej, asystenta osoby niepetnosprawnej)

* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi
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We wszystkich trzech miejskich osrodkach pomocy spotecznej powiatéw grodzkich organizowane i finan-
sowane byty w 2011 r. w ramach projektu systemowego PO KL treningi kompetencji i umiejetnosci spo-
tecznych (podobnie jak w wiekszosci OPS i PCPR) oraz poradnictwo specjalistyczne. Dwie jednostki miast
na prawach powiatéw umozliwity uczestnikom projektu korzystanie z ustug asystenta rodzinnego, uczest-
nictwo w grupach i klubach samopomocowych, a takze zorganizowaty wsparcie (indywidualne i grupowe)
w zakresie podniesienia kompetencji zyciowych i umiejetnosci spoteczno — zawodowych. Dodatkowo jeden
MOPS zorganizowat prace w srodowisku rodzinnym i wolontariat, a takze ustugi wspierajgce osoby niepet-
nosprawne oraz ustugi animatora lokalnego i lidera klubu integracji spotecznej. Udzielit takze pomocy na
zagospodarowanie w formie rzeczowej dla oséb usamodzielnianych.

Instrumenty aktywizacji zawodowej

Instrumenty aktywizacji zawodowej w 2011 r. stosowato 170 ze 192 jednostek pomocy spotecznej (tj.
88,5%, w tym: 149 OPS, 18 PCPR i 3 MOPS). Nie siegneto po instrumenty aktywnej integracji z tej grupy 18
beneficjentéw Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 (tj. 9,4%, w tym 17 OPS i 1 PCPR)%. Przecietnie w ramach tej gru-
py instrumentdow aktywnej integracji jednostki pomocy spotecznej realizujgce PO KL korzystaty z jednego
instrumentu aktywizacji zawodowe;.

Najczesciej stosowanym rodzajem wsparcia w 2011 r. oferowanym uczestnikom projektu w ramach in-
strumentow aktywizacji zawodowej byto (podobnie jak przed rokiem) umozliwienie korzystania z ustug
doradcy zawodowego (155 ze 188 jednostek, ktdre wypowiedziaty sie na temat stosowania instrumentow
aktywizacji zawodowej, tj. 82,4%, w tym 136 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS). Pozostate rodzaje instrumentéw ak-
tywizacji zawodowej beneficjenci Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 stosowali duzo rzadziej, a ich rodzaj byt zalezny
od rodzaju jednostki.

Czes¢ osrodkdw pomocy spotecznej w 2011 r. umozliwita takze uczestnikom projektéw korzystanie ze
wsparcia trenera pracy (24 wskazania, tj. 14,5% ze 166 OPS, ktére wypowiedziaty sie na temat stosowania
instrumentow aktywizacji zawodowej). Pozostate dziatania dostepne w ramach instrumentéw aktywizacji
zawodowej byty stosowane sporadycznie przez jednostki:

— finansowanie zajec zwigzanych z uczestnictwem w warsztatach terapii zajeciowej (4 wskazania);
— skierowanie do uczestnictwa w zajeciach w klubie integracji spotecznej (2 wskazania);
— skierowanie do uczestnictwa w zajeciach centrum integracji spotecznej (1 wskazanie).

Nalezy dodaé, iz spora grupa przedstawicieli OPS (25 ze 166 jednostek, tj. 15,1%) w grupie instrumen-
tow aktywizacji zawodowej umiescita w kategorii ,,inne instrumenty” szkolenia zawodowe (23 wskazania)
i treningi kompetencji spotecznych (2 wskazania). Wydaje sie jednak, iz dziatania te — zgodnie z zapisami
,Zasad...” powinny zostac zaliczone do innych grup instrumentéw aktywnej integracji (edukacyjnej i spo-
tecznej).

21 Na pytanie o wskazanie stosowanych instrumentow aktywizacji zawodowej nie odpowiedziato 4 OPS.
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Wykres 25: Stosowanie instrumentow aktywizacji zawodowej w ramach realizacji projektu

systemowego PO KL w 2011 r. — OPS
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W powiatowych centrach pomocy rodzinie, oprdcz zatrudniania doradczy zawodowego, cztery jednostki
umozliwity klientom udziat w zajeciach warsztatu terapii zajeciowej, a jeden zatrudnit trenera pracy. Dodat-
kowo jeden PCPR uruchomit warsztaty psychologiczno — doradcze dla uczestnikdéw projektu ukierunkowane

na ,,odkrywanie” posiadanego potencjatu zawodowego i wtasnych zasobdw.

Nalezy dodaé, iz 2 PCPR (podobnie jak niektdre OPS) w grupie instrumentéw aktywizacji zawodowe] wska-
zaty w kategorii ,inne instrumenty” kursy zawodowe, ktdre sklasyfikowane sg w dokumentach programo-
wych w grupie instrumentéw aktywizacji edukacyjnej.

Wykres 26: Stosowanie instrumentow aktywizacji zawodowej w ramach realizacji projektu
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W miejskich osrodkach pomocy spotecznej powiatéw grodzkich, oprécz zatrudniania doradcy zawodowe-
go (wszystkie MOPS), jeden z nich wskazat dodatkowo, iz w ramach instrumentéw aktywizacji zawodowej

skierowano uczestnikdw projektdw na zajecia klubu integracji spotecznej oraz warsztatu terapii zajeciowej.
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Instrumenty aktywizacji edukacyjnej

Instrumenty aktywizacji edukacyjnej wykorzystywato w 2011 r. 159 ze 192 realizatoréw projektéw syste-
mowych Poddziatania 7.1.i 7.1.2 PO KL (tj. 82,8%, w tym: 140 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS). Natomiast 21 OPS
i 2 PCPR nie stosowaty w projektach instrumentéw z tej grupy?. Srednio kazda jednostka zastosowata jeden
instrument aktywizacji edukacyjne;.

W grupie instrumentow aktywizacji edukacyjnej wszystkie trzy typy jednostek w 2011 r. najczesciej (podob-
nie jak w latach poprzednich) finansowaty zajecia majace na celu zdobycie nowych lub podnoszenia klu-
czowych kompetencji i umiejetnosci zawodowych (138 wskazan na 182 jednostki, ktdre wypowiedziaty sie
na temat stosowania instrumentéw aktywizacji edukacyjnej, tj. 75,8%, w tym 120 OPS, 15 PCPR i 3 MOPS).
Pozostate instrumenty z tej grupy byty stosowane znacznie rzadziej.

Wsréd osrodkdw pomocy spotecznej 48 jednostek (ze 161 OPS, ktére wypowiedziaty sie na temat stosowa-
nia instrumentéw aktywizacji edukacyjnej, tj. 29,8%) umozliwito takze uczestnikom swych projektow udziat
w zajeciach podnoszacych kluczowe kompetencje o charakterze zawodowym, a 19 jednostek gminnych
(11,8%) zorganizowato zajecia w ramach ksztatcenia ustawicznego, majgcego na celu uzyskanie zawodu
lub przygotowania zawodowego. Dodatkowo 4 OPS (2,5%) umozliwito uczestnictwo klientom w zajeciach
szkolnych, zwigzanych z uzupetnieniem wyksztatcenia na poziomie podstawowym, gimnazjalnym, ponad-
gimnazjalnym lub policealnym, a 1 jednostka (0,6%) zorganizowata ustugi wspierajgce aktywizacje eduka-

cyjna.

Wykres 27: Stosowanie instrumentdéw aktywizacji edukacyjnej w ramach realizacji projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — OPS
m skierowanie i sfinansowanie zaje¢ majacych nacelu
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Powiatowe centra pomocy rodzinie czesto, oprécz oferowania uczestnikom projektu zdobycia nowych
kompetencji i umiejetnosci zawodowych (15 wskazan z 18 PCPR, tj. 83,3%), organizowaty podnoszenie klu-
czowych kompetencji o charakterze zawodowym (7 wskazan, tj. 38,9%). Dodatkowo dwa PCPR sfinansowa-
ty czes¢ kosztow nauki na poziomie studidw wyzszych mtodziezy opuszczajgcej placéwki opiekuriczo — wy-
chowawcze lub inne formy opieki zastepczej. Jedna jednostka umozliwita swoim klientom w ramach pro-
jektu uczestnictwo w ksztatceniu ustawicznym, majgcym na celu uzyskanie zawodu lub przygotowania za-

22 Na pytanie o wskazanie stosowanych instrumentéw aktywizacji edukacyjnej nie odpowiedziato 9 OPSi 1 PCPR.
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wodowego, inna — udostepnita ustugi wspierajgce aktywizacje edukacyjng, kolejna zas zorganizowata w ra-
mach instrumentéw aktywizacji o charakterze edukacyjnym warsztaty i kursy rozwijajgce zainteresowania.

Wykres 28: Stosowanie instrumentéw aktywizacji edukacyjnej w ramach realizacji projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — PCPR
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Miejskie osrodki pomocy spotecznej w miastach na prawach powiatéw w ramach instrumentow aktywiza-
cji edukacyjnej zorganizowaty uczestnikom projektéw mozliwos¢ udziatu w zajeciach:

— podnoszacych kluczowe kompetencje o charakterze zawodowym (3 MOPS);

— majacych na celu zdobycie nowych kompetencji i umiejetnosci zawodowych (3 MOPS);

— w ramach ksztatcenia ustawicznego, majgcego na celu uzyskanie zawodu lub przygotowania zawodo-
wego (1 MOPS);

— zwigzanych z uzupetnieniem wyksztatcenia (1 MOPS).
Instrumenty aktywizacji zdrowotnej

Nadal najrzadziej wykorzystywanymi przez jednostki pomocy spotecznej realizujgce projekty systemowe
w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2. PO KL sg instrumenty aktywizacji o charakterze zdrowotnym. W 2011 r.
136 ze 192 jednostek (70,8%, w tym: 115 OPS, 19 PCPR i 2 z 3 MOPS) wdrazato instrumenty z tej grupy. Na-
tomiast 47 OPS i 1 MOPS nie wykorzystywaty w projekcie instrumentéw aktywizacji zdrowotnej w 2011 .2
Wykorzystywanie poszczegdlnych instrumentdw z tej grupy zalezy od potrzeb uczestnikdw projektow.

Osrodki pomocy spotecznej w 2011 r. w ramach aktywizacji zdrowotnej najczesciej umozliwiaty klientom
wykonanie badan profilaktycznych w zwigzku z mozliwoscia podjecia zatrudnienia (52 wskazania, tj. 32,1%
ze 162 OPS, ktore wypowiedziaty sie na temat stosowania instrumentéw aktywizacji zdrowotnej). Nato-
miast prawie 11,7% OPS organizowato i finansowato badania specjalistyczne w zwigzku z mozliwosciag
podjecia zatrudnienia (19 wskazan).

Czes¢ OPS umozliwiata uczestnikom wtasnych projektdw systemowych skorzystanie z terapii:

3 Na pytanie o wskazanie stosowanych instrumentéw zdrowotnej nie odpowiedziato 8 OPS.
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— psychologicznej (44 wskazania, tj. 27,2%);
— rodzinnej (19 wskazan, tj. 11,7%);
— psychospotecznej (13 wskazan, tj. 8,0%).

Wykres 29: Stosowanie instrumentow aktywizacji zdrowotnej w ramach realizacji projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — OPS (wskazania najczestsze)

32,1% 29,0%
27,2%

40% -
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos$¢ wyboru kilku odpowiedzi

Kilka osrodkéw oferowato w ramach instrumentéw aktywizacji zdrowotnej takze uczestnictwo w turnusie
rehabilitacyjnym, pokrycie kosztéw zespotéw ¢wiczen fizycznych usprawniajgcych psychoruchowo lub za-
je¢ rehabilitacyjnych, zgodnie z potrzebami oséb niepetnosprawnych (3 wskazania, tj. 1,9%), czy tez pro-
gram psychoterapii w zaktadzie lecznictwa odwykowego dla oséb uzaleznionych od alkoholu (3 wskazania,
tj. 1,9%). Natomiast jeden OPS wdrazat program korekcyjno — edukacyjny dla oséb stosujgcych przemoc
w rodzinie.

Nalezy doda¢, iz 17 OPS stosowato inne niz wymienione w ankiecie instrumenty aktywizacji zdrowotnej.
Poszczegdlne jednostki zaliczaty do nich umozliwienie:

— terapii indywidualnej dla oséb uzaleznionych od alkoholu (3 wskazania);

— szkolen z zakresu udzielania pierwszej pomocy (2 wskazania);

— badan okulistycznych i stomatologicznych dla uczestnikdéw projektu (1 wskazanie);

— leczenia stomatologicznego (1 wskazanie);

— konsultacji pielegniarki sSrodowiskowej (1 wskazanie);

— skorzystanie z ustug edukatora prozdrowotnego (1 wskazanie);

— terapii dla oséb wspdtuzaleznionych (1 wskazanie);

— zakupu biletu wstepu na basen lub na impreze sportowo — rekreacyjng (1 wskazanie);
— uczestnictwa w warsztatach edukacyjno — profilaktycznych (1 wskazanie);

— aktywnego spedzania wolnego czasu i wypoczynku (1 wskazanie);

— uzyskania orzeczenia do celéw sanitarno — epidemiologicznych (1 wskazanie).
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Powiatowe centra pomocy rodzinie w ramach aktywizacji zdrowotnej najczesciej finansowaty cze$¢ kosz-
tow turnusow rehabilitacyjnych, kosztodw ¢wiczen fizycznych usprawniajgcych psychoruchowo lub zajec¢ re-
habilitacyjnych, zgodnie z potrzebami oséb niepetnosprawnych (17 wskazan z 19 PCPR, tj. 89,5%). Czes¢
jednostek powiatowych w ramach instrumentéw aktywizacji zdrowotnej oferowato uczestnikom projektu
terapie psychologiczng (5 wskazan, tj. 26,3%), a cze$¢ badania profilaktyczne w zwigzku z mozliwoscia pod-
jecia zatrudnienia (3 wskazania, tj. 15,8%). Jedna jednostka skierowata i sfinansowata terapie rodzinng,
a inna program korekcyjno - edukacyjny dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie.

Cztery PCPR wskazaty na inne instrumenty aktywizacji zdrowotnej umozliwiajgce uczestnikom projektu:
rehabilitacje, korzystanie z basenu, konsultacje psychiatryczng, uczestnictwo w turnusie wypoczynkowo-
-zdrowotnym, choreoterapie, zakup sprzetu rehabilitacyjnego, czy konsultacje lekarza.

Wykres 30: Stosowanie instrumentow aktywizacji zdrowotnej w ramach realizacji projektu
systemowego PO KL w 2011 r. — PCPR (wskazania najczestsze)
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Z instrumentow aktywizacji zdrowotnej w ramach projektu systemowego korzystaty w 2011 r. dwa z trzech
funkcjonujacych w Matopolsce miejskich osrodkéw pomocy spotecznej powiatéow grodzkich. Oba sfinanso-
waty badania specjalistyczne w zwigzku z mozliwoscig podjecia zatrudnienia.
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lll. Doswiadczenia realizacji projektow systemowych w ramach Poddziatania
7.1.1i7.1.2 PO KL*

Aby przedstawic petny obraz projektéow systemowych Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki w ankiecie zapytano osrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie o spo-
sob realizacji tych projektdw oraz problemy z tym zwigzane. Zapytano takze o doswiadczenia — zaréwno
pozytywne, jak i negatywne zwigzane z ich realizacja.

Pozytywne doswiadczenia

Jak pokazujg wyniki badania wszystkie jednostki w nim uczestniczgce dostrzegajg pozytywne efekty realiza-
cji projektow systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2, podobnie jak i w latach poprzednich®. Za-
rowno gminne, jak i powiatowe jednostki pomocy spotecznej najbardziej cenig korzysci ptyngce dla uczest-
nikéw projektéw systemowych, w duzo mniejszym stopniu zauwazajq zalety, jakie przynosi realizacja pro-
jektu samej jednostce. Za najwiekszg wartos¢, jakg osiggnieto poprzez realizacje projektéw systemowych,
wszystkie trzy typy jednostek pomocy spotecznej uznajg poszerzenie kompetencji spotecznych uczestnikéw
(176 wskazan ze 192 jednostek, tj. 91,7%, w tym: 155 OPS, 18 PCPR i 3 MOPS). Nieco mniej jednostek
wskazywato takze na poszerzenie kompetencji zawodowych (149 wskazan, tj. 77,6%, w tym: 134 OPS, 12
PCPR i 3 MOPS). Podobnie czesto wskazywano na efekt dziatan projektowych, jakim jest podniesienie sa-
mooceny jego uczestnikdéw (161 wskazan, tj. 83,9%, w tym: 142 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS) oraz ich integracja
spoteczna (151 wskazan, tj. 78,6%, w tym 131 OPS, 17 PCR i 3 MOPS). Pozostate pozytywy wdrazania EFS
dostrzegane przez pracownikow jednostek pomocy spotecznej, zalezg od specyfiki ich projektéw.

Osrodki pomocy spotecznej, oprécz wymienionych wyzej korzysci dla uczestnikow projektéw PO KL w ra-
mach Poddziatania 7.1.1, wskazujg takze na pozytywne efekty, jakie niesie wdrazanie EFS dla jednostek
pomocy spotecznej, w tym:

— zatrudnienie dodatkowych pracownikéw socjalnych (100 wskazan, tj. 58,8%);

— poprawa kontaktu OPS z klientami (99 wskazan, tj. 58,2%);

— pozyskanie przez pracownikéw jednostki nowych umiejetnosci i wiedzy (85 wskazan, tj. 50,0%);
— dofinansowanie jednostki (84 wskazania, tj. 49,4%);

— zmiana wizerunku jednostki (72 wskazania, tj. 42,4%).

Czes¢ przedstawicieli beneficjentdw Poddziatania 7.1.1 ceni takze mozliwo$¢ wdrazania w srodowisku lo-
kalnym nowych instrumentéw pracy socjalnej (67 wskazan, tj. 39,4%) oraz aktywizacje i integracje spotecz-
ng Srodowiska lokalnego (50 wskazan, tj. 29,4%). Dodatkowo pojedyncze jednostki (tgcznie 4 OPS, tj. 2,4%)
wskazaty na pozytywne skutki realizacji projektdw, jakimi sg: podjecie zatrudnienia przez czesé oséb biora-
cych udziat w projekcie, czy ich wzajemna pomoc i wsparcie, a takze zatrudnienie specjalistéw w osrodku
(np. psychologa, logopedy).

% Pytanie dotyczyto 192 jednostek, ktdre realizowaty projekt systemowy w 2011 r. (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).

% Na pytanie o pozytywne doswiadczenia realizacji projektéw systemowych odpowiedziaty wszystkie jednostki (192, w tym 170
OPS, 19 PCPR i 3 MOPS) realizujgce projekty systemowe w 2011 r.
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Wykres 31: Pozytywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KLw 2011 .
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Poréwnujgc pozytywy ptyngce z realizacji projektéw systemowych, jakie realizatorzy zauwazajg w odniesie-
niu do projektéw w 2011 r. i rok wczesniej zwraca uwage wzmocnienie wagi czterech najczesciej wskazywa-
nych doswiadczen: poszerzania kompetencji spotecznych i zawodowych, a takze samooceny uczestnikow
projektu oraz ich integracja.

Powiatowe centra pomocy rodzinie, oprécz wymienionych wyzej najczesciej wskazywanych pozytywnych
efektéw wdrazania projektdw systemowych w 2011 r. (poszerzania kompetencji spotecznych i zawodowych
oraz wzrostu samooceny uczestnikdéw projektu i ich integracji) podnosili wage pozytywnych rezultatow,
jakimi sa:

— pozyskanie przez pracownikow jednostki nowych umiejetnosci i wiedzy (10 wskazan, tj. 52,6%);

— poprawa kontaktu z uczestnikami projektu (9 wskazan, tj. 47,4%);

— dofinansowanie jednostki (7 wskazan, tj. 36,8%);

— aktywizacja i integracja spoteczna srodowiska lokalnego (7 wskazan, tj. 36,8%);

— wadrazanie w $srodowisku lokalnym nowych instrumentéw pracy socjalnej (6 wskazan, tj. 31,6%);

— zmiana wizerunku jednostki (6 wskazan, tj. 31,6%);

— zatrudnienie dodatkowych pracownikéw socjalnych (5 wskazan, tj. 26,3%).

WSsrdd innych (nie wymienionych w ankiecie) pozytywow realizacji projektow systemowych powiatowe
centra pomocy spotecznej wskazaty na (3 wskazania, tj. 15,8%) mozliwos¢ indywidualnego traktowania
sytuacji kazdego uczestnika projektu i doboru narzedzi PO KL do konkretnej sytuacji klienta, a takze umoz-
liwienie klientom rehabilitacji medycznej i logopedycznej, pomoc w uzyskaniu i utrzymaniu zatrudnienia
osobom niepetnosprawnym.
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Wykres 32: Pozytywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KLw 2011 .
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Od lat (2009 - 2011) przedstawiciele PCPR przywigzujg wage do tych samych korzysci ptyngcych z realizacji
projektow systemowych w ramach Poddziatania 7.1.2 PO KL.

Przedstawiciele wszystkich miejskich osrodkdw pomocy spotecznej w miastach na prawach powiatéow
wskazujg, ze realizacja projektu systemowego w 2011 r. (oprocz wymienionych wczesniej pozytywow: po-
szerzania kompetencji spotecznych i zawodowych oraz wzrostu samooceny uczestnikdéw projektu i ich in-
tegracji) przyczynita sie do aktywizacji i integracji spotecznej srodowiska lokalnego. Dwa MOPS wymieniaja
dodatkowo, jako pozytyw, wdrazanie w srodowisku lokalnym nowych instrumentéw pracy socjalnej. Po-
nadto jeden osrodek z miasta na prawach powiatu docenit mozliwo$é dofinansowania jednostki, i zmiane
jej wizerunku, natomiast inny — pozyskanie przez pracownikow jednostki nowych umiejetnosci i wiedzy.

Wykres 33: Pozytywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KLw 2011 r.
— MOPS
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Poréwnujac pozytywne doswiadczenia MOPS z realizacji projektu w 2011 r. i latach wczesniejszych mozna
zauwazyc, iz cenne sg dla ich pracownikéw niezmiennie te same doswiadczenia.
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Negatywne doswiadczenia

Oprocz korzysci ptynacych z realizacji projektéw beneficjenci Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 zwracajg takze
uwage na przeszkody utrudniajgce im ich prowadzenie. Nalezy zauwazy¢, iz jedynie 4 jednostki pomocy
spotecznej (w tym 3 OPS i 1 PCPR) nie dostrzegty w 2011 r. negatywnych aspektow w zwigzku z reali-
zacjg projektu®®. Natomiast najczesciej wymienianym przez osrodki pomocy spotecznej i powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie negatywnym doswiadczeniem zwigzanym z realizacjg projektéw systemowych PO KL
w 2011 r. byta nadmiernie rozbudowana dokumentacja dotyczgca prowadzenia projektu (154 wskazania na
192 jednostki, tj. 80,2 %; w tym: 140 OPS, 13 PCPR, 1 MOPS). Pozostate negatywy realizacji projektéw sys-
temowych wskazywane byty z réznym natezeniem przez jednostki pomocy spotecznej (OPS, PCPR i MOPS).

Wykres 34: Negatywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KLw 2011 r.
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Ponad poftowa osrodkéw pomocy spotecznej uznata, iz negatywnie na realizacje projektu wptywaty
w 2011 r. takze zmiany zasad i procedur w trakcie realizacji projektu systemowego (112 wskazan, tj. 65,9%).
Wskazywano takze na problemy z rekrutacjg klientéw do uczestnictwa w projekcie (85 wskazan, tj. 50,0%)
oraz (nieco rzadziej) ich rezygnacjg w trakcie trwania projektu (40 wskazan, tj. 23,5%). OPS czesto zwracaty
uwage, wypowiadajac sie o problemach w realizacji projektow, na niejasne i skomplikowane reguty PO KL
(79 wskazan, tj. 46,5%) oraz na skomplikowang sprawozdawczos¢ z realizacji projektu (70 wskazania, tj.
41,2%). Czes¢ osrodkdw wymieniata takze problemy zwigzane z opdznieniami w przekazywaniu srodkéw
(62 wskazania na 170 OPS, tj. 36,5%).

WSrdd innych negatywnych aspektéw realizacji projektéw w 2011 r. (12 wskazan, tj. 7,1%) przedstawicie-
le OPS wymieniali m.in. zmiany opiekuna projektu (4 wskazania), problemy z utrzymaniem uczestnikéw
w projekcie (2 wskazania), wzrost roszczeniowosci i konfliktowosci uczestnikdw (2 wskazania), a takze brak
jasnych standardéw oceny wnioskdw o ptatnos¢, czy przeprowadzanie procedury przetargowej (pojedyn-
cze wskazanie).

Poréwnujgc bariery zwigzane z realizacjg projektéw systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1 PO KL zgta-
szane przez przedstawicieli OPS w 2011 r. i latach poprzednich nalezy zauwazy¢, iz ciggle najbardziej do-

% Na pytanie o negatywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KL wypowiedziaty sie 192 jednostki (170
OPS, 19 PCPR i 3 MOPS) — wszystkie realizujgce projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2 w 2011 r.
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tkliwymi przeszkodami sg te, zwigzane z formalng strong realizacji projektu. Jednoczesnie zauwazalny jest
ciggty wzrost znaczenia problemoéw zwigzanych z rekrutacjg uczestnikow projektu.

Powiatowe centra pomocy rodzinie wskazujgc na negatywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projek-
tu w 2011 r. najczesciej podawaty, oprocz omdwionej na wstepie nadmiernie rozbudowanej dokumen-
tacji zwigzanej z realizacjg projektu (16 wskazan na 19 PCPR, tj. 84,2%), problemy zwigzane z rekrutacjg
uczestnikéw projektu (13 wskazan, tj. 68,4%). Ponad potowa PCPR wymienita, jako przeszkode w realizacji
projektéw zmiany zasad i procedur w trakcie ich realizacji (10 wskazan, tj. 52,6%), natomiast ponad 1/3 —
skomplikowang sprawozdawczosc z realizacji projektu (7 wskazan, tj. 36,8%). Cze$¢ jednostek powiatowych
wymienia takze: niejasne i skomplikowane reguty PO KL (5 wskazan, tj. 26,3%), opdznienia w przekazywa-
niu srodkéw (2 wskazania, tj. 10,5%), a takze problemy zwigzane z rezygnacjg w trakcie realizacji projektu
jego uczestnikéw (4 wskazania, tj. 21,1%). Wsrdd innych (nie wymienionych w ankiecie) negatywéw re-
alizacji projektéw PCPR wskazaty zmiany opiekuna projektu oraz koniecznos$¢ stosowania ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w przypadku wiekszosci dziatan aktywizacyjnych, a takze zmiany sytuacji rodzinnej
lub osobistej wsrdd uczestnikdw projektu skutkujgce rezygnacjami z uczestnictwa w niektérych dziataniach
projektowych.

Wykres 35: Negatywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KLw 2011r.
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Poréwnujgc problemy zwigzane z realizacja projektu systemowego wskazywane przez PCPR w 2011 r.
i 2010 r. nalezy zauwazy¢, iz zmienita sie nieco ich waga. Zyskaty na znaczeniu problemy zwigzanie z rekru-
tacjg uczestnikdw projektow (z IV pozycji na Il), natomiast stracity na znaczeniu — niejasne i skomplikowane
reguty PO KL (z Il miejsca na V).

Dwa miejskie osrodki pomocy spotecznej miast na prawach powiatéw wskazaty jako negatywne doswiad-
czenia realizacji projektu w 2011 r. problemy zwigzane z rezygnacjg (w trakcie realizacji) uczestnikéw pro-
jektu. Dodatkowo jeden MOPS zwrdcit uwage na problemy zwigzane z rekrutacjg uczestnikdw projektu,
a inny — na dtugie oczekiwanie na zajecie stanowiska w sprawie zgtoszonego problemu, czy zaakceptowanie
zmian we wniosku o dofinansowanie ze strony Instytucji Posredniczacej Il Stopnia (Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Krakowie). Kolejny MOPS za negatywne doswiadczenie uznat nadmiernie rozbudowang dokumen-
tacje zwigzang z realizacjg projektu i zmiany zasad i procedur w trakcie jego realizacji.
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Wykres 36: Negatywne doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KLw 2011r.
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»Dobre praktyki”

Od ubiegtego roku realizatorzy projektéw systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 sg proszeni
w ankiecie o podzielenie sie pozytywnymi doswiadczeniami, tzw. ,dobrymi praktykami”, czyli tymi efektami
dziatan projektowych, ktére uznajg za cenne, warte zastosowania przez innych.

W 2012 r. 154 ze 192 jednostek pomocy spotecznej realizujgcych projekty systemowe PO KL (tj. 80,2%,
w tym 132 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS) wskazaty doswiadczenia, ktorymi warto podzieli¢ sie z innymi. Przed-
siewziecia te sg takze opisane w ankietach dos¢ rdéznie. Jedni wymieniajg konkretne dziatania, a nawet
instrumenty aktywnej integracji zastosowane w projekcie. Inni w sposéb ogdlny wskazujg na ciekawe, ich
zdaniem, przedsiewziecia.

Wiekszos¢ zaprezentowanych dziatan to typowe inicjatywy, wskazane do wykorzystywania w ramach Pro-
gramu. W$rdd nich jednostki pomocy spotecznej wymieniaty mozliwos¢ zastosowania przez siebie rézno-
rodnych metod pracy dostosowanych do indywidualnych problemdéw kazdego uczestnika projektu, a tak-
ze udzielenia im kompleksowego wsparcia, w tym umozliwienie korzystania z pomocy specjalistéw, m.in.
asystenta rodzinny, doradcy zawodowego, trenera pracy, czy indywidualnych lub grupowych konsultacji
specjalistycznych (psycholog, pedagog, prawnik). Wskazywano takze na nawigzanie wspétpracy z roznymi
instytucjami w ramach realizowanych dziatan oraz integracje klientéw ze srodowiskiem lokalnym, np. po-
przez wolontariat. Z badania wynika, iz za cenne dla wiekszosci ankietowanych sg przede wszystkim nowe
metody pracy i mozliwosci zwiekszenia oferty pomocowej dla klientdw, ktére daje Program.

Warto wspomniec o inicjatywach realizowanych przez dwie jednostki pomocy spotecznej w ramach pro-
jektéw systemowych z Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL. Pierwsza z nich opisata dwa ciekawe przedsie-
wziecia. Jedno z nich dotyczy powstania w gminie portalu ,Podaruj”, w ramach ktérego mieszkarncy gminy
niezaleznie od swojego statusu materialnego mogg przekazywacd rzeczy im zbedne (np. ubrania, zabawki,
ptyty, meble), przez co stworzono mozliwosé dzielenia sie z najbardziej potrzebujgcymi rzeczami w dobrym
stanie. Drugie — wskazuje na uruchomienie Klubu Spotecznika, w ramach ktérego zaréwno uczestnicy pro-
jektu jak i lokalna spotecznos¢ mogag sie cyklicznie spotykaé. Druga jednostka nie opisata swojego projektu,
lecz wskazata na wyrdznienia, jakimi utytutowano projekt ,Dobra Przysztos¢ — rozwdj i upowszechnienie
aktywnej integracji”. Byt on wysoko oceniony przez ,,Samorzad Réwnych Szans 2011” oraz otrzymat tytut
»Matopolskiego Samorzgdu Réwnych Szans” i gtdwng nagrode za najlepsze powiatowe dziatania na rzecz
0s6b niepetnosprawnych.
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Warto dodaé, iz na uwage, jako ,, dobre praktyki”, zastugujg — opisanej we wcze$niejszym rozdziale?” — pro-
gramy aktywnosci lokalnej realizowane przez jednostki pomocy spotecznej.

Sposéb wdrazania projektéw systemowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Poddziatania 7.1.1
i7.1.2 na lata 2010 - 20122

W procesie monitoringu projektow realizowanych w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki istotne sg informacje na temat zarzadzania projektami oraz rozwigzan organizacyjnych
stosowanych przez realizatorow projektow i problemdw z tym zwigzanych.

Wiekszos$¢ projektdw systemowych realizowanych w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2%° jest koordynowana
przez pracownikdéw jednostek pomocy spotecznej (154 na 192 jednostki realizujgce projekty systemowe
PO KL, tj. 80,2%, w tym: 137 OPS, 14 PCPR, 3 MOPS), ktérym wyptacane jest dodatkowe wynagrodzenie
w formie dodatku specjalnego (104 jednostki, tj. 54,2%, w tym: 91 OPS, 10 PCPR, 3 MOPS) lub z tytutu za-
wartej umowy cywilno — prawnej (50 jednostek, tj. 26,0%, w tym: 46 OPS i 4 PCPR). Jednak 1/5 jednostek
pomocy spotecznej wdrazajgcych PO KL zatrudnia koordynatora zewnetrznego (36 jednostek, tj. 18,8%,
w tym: 31 OPS i 5 PCPR) w formie umowy cywilno — prawnej z osobg fizyczng (31 jednostek, tj. 16,1%,
w tym: 28 OPS i 3 PCPR), badz z firma (5 jednostek, tj. 2,6%, w tym: 3 OPS i 2 PCPR).

Wykres 37: Forma zatrudnienia koordynatora projektu systemowego PO KL na lata 2010 — 2012 —
w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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Przyczyny zawierania umow z zewnetrznymi firmami lub osobami w celu koordynowania projektéw sg bar-
dzo rézne. Najczesciej jednak kierowano sie doswiadczeniem tych oséb lub instytucji w prowadzeniu tego
typu projektow (13 wskazan, w tym 11 OPS i 2 PCPR) lub mozliwoscig koncentrowania sie zewnetrznych
zleceniobiorcéw tylko na tym zadaniu (4 OPS). Wskazywano takze na przyczyny zwigzane z zasobami kadro-
wymi, jakie sg do dyspozycji w jednostce, w tym z brakami kadrowymi (5 wskazan, w tym 4 OPS i 1 PCPR)

27 Rozdziat: Program Aktywnosci lokalnej str. 41 - 45.
% Pytania dotyczyty 192 jednostek, ktdre realizujg projekt systemowy PO KL na lata 2010 — 2012 (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).

2 Na to pytanie odpowiedziato 190 ze 192 jednostek realizujgcych projekty systemowe PO KL na lata 2010 - 2012, w tym 168 OPS,
19 PCPR i 3 MOPS.
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lub przecigzeniem dotychczas wykonywanymi obowigzkami (7 OPS), albo niewystarczajgcymi kwalifikacja-
mi zatrudnionych oséb (6 wskazan, w tym 5 OPS i 1 PCPR), czy tez brakiem zgody pracownikow na objecie
takiej funkcji (1 OPS). Czesc¢ jednostek odpowiedziata ogdlnie, iz taka forme kordynacji uznano za optymal-
ng dla projektu (5 OPS).

WSsréd barier zwigzanych z realizacjg projektéw systemowych z Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki coraz czesciej pojawiajg sie problemy zwigzane z zaangazowaniem i utrzymaniem
w projekcie ich uczestnikow. Dlatego w ankiecie zapytano realizatoréw projektow PO KL, co utrudnia oso-
bom zagrozonym wykluczeniem spotecznym udziat w projekcie systemowym realizowanym przez OPS,
PCPR lub MOPS powiatédw grodzkich oraz czy zdarzajg sie przypadki rezygnacji z uczestnictwa w projekcie
i jakie sg tego przyczyny. Jednoczesnie zapytano jednostki pomocy spotecznej, czy przy dokonywaniu dia-
gnozy potrzeb zwigzanych z aktywizacjg zawodowag uczestnikdw projektu systemowego PO KL na lata 2010
— 2012 analizujg lokalny rynek pracy oraz w jaki sposdb monitorujg sytuacje spoteczno — zawodowag 0sdb,
ktére zakonczyty w 2011 r. uczestnictwo w projekcie.

Wedtug wszystkich typdw jednostek realizujgcych projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2,
jak wynika z badania®’, przyczyng nieprzystepowania do projektu klientéw pomocy spotecznej jest najcze-
$ciej brak motywacji do zmian (159 wskazan na 192 jednostki realizujgce projekty systemowe, tj. 82,8%,
w tym: 139 OPS, 17 PCPR, 3 MOPS). Ta bariera jest corocznie najczesciej wymieniana przez respondentéw
kolejnych badan. Co wiecej z roku na rok przybiera ona na znaczeniu (w roku 2011 byto to 74,7% wskazan).
Waga pozostatych barier utrudniajgcych uczestnictwo w projekcie ma zwigzek z rodzajem wsparcia $wiad-
czonego przez poszczegdlne typy jednostek.

Osrodki pomocy spotecznej wymieniaty wsrdd pozostatych powoddéw nieprzystepowania klientéw pomo-
cy spotecznej do projektu najczesciej brak wiary w mozliwo$é zatrudnienia po zakonczeniu uczestnictwa
w projekcie (116 wskazan, ze 170 OPS tj. 68,2%), koniecznos¢ opieki nad osobami zaleznymi (90 wskazan,
tj. 52,9%), uzaleznienie oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym od systemu pomocy spotecznej (86
wskazan, tj. 50,6%) oraz ograniczenia czasowe zwigzane z pracami dorywczymi (85 wskazan, tj. 50,0%).

Czes¢ OPS wskazywato, iz bariere przystgpienia do projektu systemowego stanowi rowniez:

— praca w gospodarstwie rolnym (47 wskazan, tj. 27,6%);

— stan zdrowia (46 wskazan, tj. 27,1%);

— trudnosci zwigzane z dojazdem (44 wskazan, tj. 25,9%);

— niewielka pomoc finansowa zwigzana z uczestnictwem w projekcie (31 wskazan, tj. 25,9%);

— brak wiedzy o korzysciach z uczestnictwa w projekcie (26 wskazan, tj. 14,7%);

— udziat w innym projekcie (21 wskazan, tj. 12,4%);

— obawa przed utratg statusu osoby bezrobotnej (9 wskazan, tj. 5,3%), czy ubezpieczenia w KRUS (6
wskazan, tj. 3,5%).

30 Na to pytanie odpowiedziaty 192 jednostki — wszystkie realizujgce projekty systemowe PO KL na lata 2010 - 2012, w tym 170
OPS, 19 PCPR i 3 MOPS.
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Wykres 38: Problemy klientéw pomocy spotecznej utrudniajgce udziat w projekcie systemowym —
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

WSsrdd innych, nie wymienionych w ankiecie, czynnikéw utrudniajacych potencjalnym uczestnikom udziat
w projekcie OPS wskazaty m.in. niski poziom zaradnosci zyciowej, wyuczong bezradnosé, przerwanie abs-
tynencji u osdb uzaleznionych od alkoholu, czy nieche¢ pracodawcéw do zatrudnienia osdb starszych (7
wskazan, tj. 4,1%).

Nalezy takze nadmienié, iz jedna jednostka zadeklarowata w ankiecie, ze nie zauwazono problemdw, ktére
mogtyby utrudni¢ klientom pomocy spotecznej uczestnictwo w projekcie systemowym OPS.

Powiatowe centra pomocy rodzinie — oprdécz najczesciej wymienionego ,braku motywacji do zmian” —
wsrdd przeszkdd utrudniajgcych osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym udziat w projekcie wy-
mieniaty réwniez czesto stan zdrowia (12 z 19 PCPR, tj. 63,2%) i trudnosci z dojazdem (7 wskazan, tj. 36,8%).
Czes¢ PCPR wskazywata na: udziat w innym projekcie, czy brak wiary w mozliwos$¢ zatrudnienia po zakon-
czeniu uczestnictwa w projekcie (po 7 wskazan, tj. 36,8%) oraz na ograniczenia czasowe zwigzane z praca-
mi dorywczymi lub niewielkg pomoc finansowa zwigzang z uczestnictwem w projekcie (po 6 wskazan, tj.
31,6%), a takze na koniecznosc¢ opieki nad osobami zaleznymi, uzaleznienie od systemu pomocy spotecznej
i prace w gospodarstwie rolnym (po 5 wskazan, tj. 26,3%) oraz na brak wiedzy o korzysciach z uczestnictwa
w projekcie (3 wskazania, tj. 15,8%).
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Wykres 39: Problemy klientéw pomocy spotecznej utrudniajgce udziat w projekcie systemowym —
PCPR
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B uzaleznienie od systemu pomocy spotecznej B pracaw gospodarstwie rolnym
= brak wiedzy o korzysciach z uczestnictwa w projekcie B jnne

* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Wszystkie trzy miejskie osrodki pomocy spotecznej powiatéw grodzkich, podobnie jak wiekszo$¢ OPS
i PCPR, jako bariere uczestnictwa klientdw w projekcie systemowym wymieniaty brak motywacji do zmian
u tych oséb. Natomiast dwa MOPS wskazaty dodatkowo, iz barierg jest stan zdrowia. Dodatkowo jeden
MOPS wskazywat na: koniecznos¢ opieki nad osobami zaleznymi, uzaleznienie klientéw od systemu pomo-
cy spotecznej, brak wiary w mozliwosc¢ zatrudnienia po zakonczeniu uczestnictwa w projekcie, ograniczenia
czasowe zwigzane z pracami dorywczymi, obawe przed utratg statusu osoby bezrobotnej oraz oczekiwania
klientéw niezgodne z mozliwosciami projektu.

Wykres 40: Problemy klientéw pomocy spotecznej utrudniajgce udziat w projekcie systemowym —
MOPS
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opieka nad osobami zaleznymi B uzaleznienie od systemu pomocy spotecznej
ograniczenia czasowe zwigzane z pracami dorywczymi obawa przed utratg statusu osoby bezrobotnej

B brak wiary w mozliwos¢ zatrudnienia po zakoriczeniu uczestnictwa w projekcie B inne

* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Poréwnujac bariery utrudniajgce udziat klientéw pomocy spotecznej w projektach systemowych w ramach
Poddziatania 7.1.1i7.1.2 wskazywane przez przedstawicieli jednostek pomocy spotecznej w niniejszym ba-
daniu oraz w latach poprzednich nalezy zauwazy¢, iz w kolejnych latach wskazywane poprzednio problemy
pozostajg wcigz aktualne. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ciggle narasta zwtaszcza problem braku motywacji do
zmian tych osob.
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Nie mniej wazne dla realizacji projektéw systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 niz problemy
zwigzane z nieprzystepowaniem do nich oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym sg kwestie zwigzane
z utrzymaniem uczestnikdw w catym okresie trwania projektu.

Jak wynika z badania 3/4 jednostek pomocy spotecznej realizujgcych projekty systemowe w ramach Pod-
dziatania 7.1.1i 7.1.2 (135 ze 192 jednostek, tj. 70,3 %, w tym: 117 OPS, 15 PCPR i 3 MOPS) borykato sie
w 2011 r. z problemem rezygnacji uczestnikdw3!. Byty to jednak na ogdt (poza 5 jednostkami, w tym 4 OPS
i 1 MOPS) pojedyncze przypadki rezygnacji. Jednoczesnie jedynie 29,7% realizatoréow projektow systemo-
wych (57 jednostek w tym: 53 OPS i 4 PCPR) nie miato takich problemow??.

Wykres 41: Rezygnacja uczestnikow z udziatu w projekcie w trakcie jego trwania w 2011 r. —
w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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Wykres 42: Rezygnacja uczestnikdw z udziatu w projekcie w trakcie jego trwania w 2010 r.i2011r.
— ogotem (OPS, PCPR, MOPS)
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Poréwnujgc odpowiedzi respondentéw dotyczace 2011 r. i 2010 r. zwraca uwage nieznaczne zwiekszenie
sie odsetka jednostek, ktére w omawianych okresach miaty problemy z utrzymaniem uczestnikéw w pro-
jekcie. Nalezy jednak dodag, iz z reguty przyczyng zakoriczenia udziatu klientéw w projekcie w trakcie jego
trwania byto, jak najczesciej wyjasniaty jednostki pomocy spotecznej, podjecie pracy. W 2011 r. taka

31 Pytanie dotyczyto 192 jednostek, ktdre realizowaty projekt systemowy w 2011 r. (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).

32 Na pytanie czy zdarzaty sie w projektach przypadki rezygnacji uczestnikdw w trakcie trwania projektu wypowiedziaty sie 192
jednostki, w tym 170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS.
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sytuacja miata miejsce w 92 z 135 jednostek, ktére borykaty sie z problemem rezygnacji uczestnikow (tj.
68,1%, w tym 84 OPS, 5 PCPR i 3 MOPS)*3. Jednocze$nie wéréd 117 OPS 29 jednostek (24,8%) wskazato
podjecie pracy jako jedyny powdd zmniejszenia sie grona uczestnikow ich projektéw w trakcie realizacji
(jeden OPS, w ktérym taka sytuacja zdarzata sie czesto i 28, w ktdrych byty to pojedyncze przypadki). Nato-
miast w 2010 r. podjecie pracy byto przyczyng wczesniejszego zakoriczenia uczestnictwa w projekcie w 47
na 110 jednostek® (tj. 42,7%, w tym w 41 OPS, 2 pcpr i 3 mops), w tym w 14 z 94 OPS (14,9%) byt to jedyny
powdd zmniejszenia sie ilosci 0séb uczestniczgcych w projekcie.

WSsréd czynnikéw wptywajgcych na rezygnacje z udziatu w projektach OPS wymieniano takze pogorszenie
sie stanu zdrowia (30 wskazan, tj. 25,6%), problemy osobiste (26 wskazan, tj. 22,2%), czy niskg motywacje
do uczestnictwa w projekcie (24, tj. 20,5%). Czes¢ OPS opisujgc przyczyny rezygnacji uczestnikdw z udziatu
w projekcie wymieniaty m. in.:

— niewywigzywanie sie z postanowien kontraktu (19 wskazan, tj. 16,2%);

— uzaleznienia (16 wskazan, tj. 13,7%);

— koniecznosc¢ opieki nad osobami zaleznymi (13 wskazan, tj. 11,1%);

— zmiane miejsca zamieszkania (10 wskazan, tj. 8,4%);

— brak wiary w efekty uczestnictwa w projekcie (10 wskazania, tj. 8,4%);

— zbyt duze oczekiwania finansowe wobec uczestnictwa w projekcie (7 wskazania, tj. 6,0%);

— podjecie nauki (3 wskazanie, tj.2,6%);

— uczestnictwo w innym projekcie (2 wskazania, tj. 1,7%);

Pojedyncze OPS wsrdd innych przyczyn wskazywaty (6 wskazan, tj. 5,1%) m.in. wyjazd za granice w poszu-

kiwaniu pracy, nieadekwatnos¢ wsparcia do oczekiwan klienta, nabycie uprawnien do renty, umieszczenie
w zakfadzie karnym, czy zgon.

Wykres 43: Przyczyny rezygnacji uczestnikdbw w trakcie trwania projektu — OPS (wskazania
najczestsze)

W pogorszenie sie stanu zdrowia
problemy osobiste
B niska motywacja do uczestnictwa
B niewywiazywanie sie z postanowien kontraktu

M uzaleznienia

* wskazania nie sumujg sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Powiatowe centra pomocy rodzinie zwracaty gtdwnie uwage, wskazujac najczestsze przyczyny rezygnacji
uczestnikéw z udziatu w projekcie w trakcie jego trwania, na pogorszenie sie stanu zdrowia i problemy oso-
biste (po 10 wskazan na 15 PCPR, ktére borykaty sie z problemem rezygnacji uczestnikow, tj. 66,7%), a takze
niskg motywacje do uczestnictwa (8 wskazan, tj. 53,3%). Trzy jednostki wskazaty na niewywigzywanie sie

3 Na to pytanie wypowiedziaty sie tgcznie 132 jednostki (w tym 116 OPS, 13 PCPR i 3 MOPS) ze 135, ktére wskazaty na problemy
zwigzane z rezygnacjg uczestnikdéw udziatu w projekcie (w tym 117 OPS, 15 PCPR i 3 MOPS).

34 W 2010 r. 110 z 192 jednostek pomocy spotecznej realizujgcych projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.1 PO KL
borykato sie z problemem rezygnacji klientéw z udziatu w trakcie trwania projektu (tj. 57,3%, w tym: 94 OPS, 13 PCPR i 3 MOPS).
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z postanowien kontraktu, a zdaniem dwdch PCPR przyczyng rezygnacji z uczestnictwa w projekcie byta
zmiana miejsca zamieszkania, koniecznos¢ opieki nad osobami zaleznymi, brak wiary w efekty uczestnictwa
w projekcie, uzaleznienia, czy tez podjecie nauki. Natomiast pojedyncze jednostki wskazaty na uczestnic-
two w innym projekcie lub zbyt duze oczekiwania finansowe wobec uczestnictwa w projekcie. Dodatkowo
jeden PCPR wymienit, jako przyczyne rezygnacji wyjazd z kraju, a inny skierowanie uczestnika do placowki
socjalizacyjnej poza miejscem zamieszkania.

Wykres 44: Przyczyny rezygnacji uczestnikow w trakcie trwania projektu — PCPR (wskazania
najczestsze)
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Dwa MOPS wskazaty, iz przyczyng rezygnacji uczestnikow z udziatu w projekcie byto pogorszenie sie stanu
zdrowia i problemy osobiste (podobnie jak PCPR). Dodatkowo jeden MOPS wymienit niskg motywacje do
uczestnictwa w projekcie, zmiane miejsca zamieszkania, niewywigzywanie sie z postanowien kontraktu
oraz zgon osoby uczestniczgcej w projekcie.

Poréwnujgc przyczyny rezygnacji uczestnikdéw projektéw systemowych wskazane przez jednostki pomocy
spotecznej w 2011 r. i 2012 r. mozna zauwazyé, iz ich waga nie zmienita sie w poszczegdlnych typach jed-
nostek.

Aby projekty systemowe Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL osiggnety wyznaczone cele nalezy dostosowywac
oferte projektu do potrzeb uczestnikéw. Jednym z wazniejszych aspektow takiego dziatania jest dokonywa-
nie diagnozy potrzeb zwigzanych z aktywizacjg zawodowag uczestnikdw projektu oraz monitorowanie sytu-
acji spoteczno — zawodowej 0sdb, ktdre zakonczyty uczestnictwo w projekcie, by wytonié rodzaje wsparcia,
ktére sg najbardziej efektywne®.

WSsrdd jednostek realizujgcych trzyletnie projekty systemowe dosé powszechnym jest rozpoznawanie po-
trzeb zwigzanych z aktywizacjg zawodowag uczestnikdw projektu systemowego PO KL poprzez analizowanie
lokalnego rynku pracy. Taki sposdb diagnozy wskazuje 121 ze 192 jednostek (63,0%, w tym 111 OPS, 7 PCPR
i 3 MOPS). 44 jednostki (22,9%, w tym 35 OPS i 9 PCPR) nie analizuja lokalnego rynku pracy. Nalezy doda,
iz 27 jednostek (14,1%, w tym 24 OPS i 3 PCPR) nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie czy dokonuje takiej
diagnozy.

35 Pytania dotyczyty 192 jednostek, ktore realizowaty projekt systemowy w 2011 r. (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).
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Wykres 45: Analiza lokalnego rynku pracy przy dokonywaniu diagnozy potrzeb zwigzanych
z aktywizacjg zawodowg uczestnikdw projektu systemowego PO KL na lata 2010 —

2012 — w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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Wykres 46: Zrédta informacji o lokalnym rynku pracy w kontekécie aktywizacji zawodowej
uczestnikéw projektu systemowego PO KL na lata 2010 — 2012 — w podziale na OPS,

PCPR, MOPS
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Realizatorzy trzyletnich projektow systemowych PO KL na lata 2010 — 2012 dokonujgc wyboru wsparcia dla
ich uczestnikdw w oparciu o analize lokalnego rynku pracy?®, najczesciej wskazywali, iz jej zrédtem sg infor-
macje pozyskiwane z wtasciwego terytorialnie powiatowego urzedu pracy (103 jednostki, tj. 86,6%, w tym
97 OPS, 4 PCPR i 2 MOPS)*. Znacznie rzadziej jednostki korzystaty z informacji zebranych w bezposred-
nich kontaktach z pracodawcami (33 jednostki, tj. 27,2%, w tym 29 OPS, 3 PCPR i 1 MOPS), czy zawartych
w ,,Barometrze zawodoéw”, cyklicznym badaniu Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie realizowanym
w ramach projektu: ,,Matopolskie Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji” (11 jednostek, tj. 9,2%, w tym 8
OPS, 2 PCPR i1 MOPS). Nalezy dodac, iz cze$¢ jednostek korzystato z innych zrédet informacji (24 jednostki,
tj. 20,2%, w tym 20 OPS, 3 PCPR i 1 MOPS). Wsrdd nich przedstawiciele osrodkéw pomocy spotecznej naj-

3 Pytanie dotyczyto 121 jednostek, ktore dokonywaty diagnozy potrzeb uczestnikéw projektu systemowego PO KL na lata 2010 —
2012 w oparciu o analize lokalnego rynku pracy (111 OPS, 7 PCPR i 3 MOPS).

37 Na to pytanie wypowiedziato sie tgcznie 119 jednostek (w tym 109 OPS, 7 PCPR i 3 MOPS) ze 121 jednostek, ktére, dokonywaty
diagnozy potrzeb uczestnikéw projektu systemowego PO KL na lata 2010 — 2012 w oparciu o analize lokalnego rynku pracy.
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czesciej wymieniali wtasne zrédta, czyli informacje przekazane przez klientéw zainteresowanych udziatem
w projekcie (9 wskazan), czy uzyskane przez pracownikéw socjalnych w trakcie wywiadéw srodowiskowych
(3 wskazania). Z kolei powiatowe centra pomocy rodzinie wskazaty na wykorzystywane danych z GUS, OHP,
czy OPS z terenu powiatu.

Najczestszym sposobem monitorowania sytuacji spoteczno — zawodowej bytych uczestnikdw projektéw
systemowych PO KL, jak wynika z badania®, jest bezposredni kontakt z nimi (141 wskazan, tj. 73,8%, w tym
126 OPS, 14 PCPR i 1 MOPS). Pozostate sposoby monitorowania tej sytuacji sg w réznym stopniu stosowane
w poszczegolnych rodzajach jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej.

Osrodki pomocy spotecznej monitorujac sytuacje osdb, ktdre zakonczyty udziat w projekcie wykorzystajg
czesto wywiad sSrodowiskowy (87 wskazan ze 169, tj. 51,5%) oraz bezposrednie rozmowy telefoniczne (80
wskazan, tj. 47,3%). Czes$¢ jednostek gminnych wskazato takze na monitoring poprzez analizowanie bazy
klientow osrodka pomocy spotecznej (54 wskazania, tj. 32,0%) oraz powiatowego urzedu pracy (10 wska-
zan, tj. 5,9%). Natomiast badanie ankietowe wsréd osdb, ktore zakonczyty udziat w projekcie wykorzysty-
wata ponad 1/4 OPS (46 wskazan, tj. 27,2%).

WSsréd innych, nie wymienionych w ankiecie, sposobédw monitoringu losédw bytych uczestnikéw projektu
badani wskazali (5 jednostek, tj. 3,0%) m.in. na wykorzystywanie w tym celu ocen kontraktéw socjalnych,
czy informacji ptynacych ze srodowiska w czasie podejmowanych przez pracownika socjalnych czynnosci
stuzbowych. Jeden OPS zobowigzat uczestnikow projektéw do poinformowania OPS ewentualnej zmianie
statusu zawodowego w okresie 6 miesiecy od zakonczenia udziatu w projekcie.

Nalezy dodaé, iz cztery jednostki gminne wskazywaty w ankiecie, iz nie monitorujg sytuacji spoteczno — za-
wodowej klientéw, ktdrzy zakonczyli udziat w projekcie.

Wykres 47: Sposoby monitorowania loséw o0sdb, ktére zakonczyty w 2011 r. uczestnictwo
w projekcie systemowym PO KL na lata 2010 — 2012 — OPS
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* wskazania nie sumuja sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Powiatowe centra pomocy rodzinie najczesciej wskazywaty (podobnie jak OPS) na bezposredni kontakt (14
z 19 PCPR, tj. 73,7%) oraz rozmowy telefoniczne z osobami, ktdre zakonczyty uczestnictwo w projekcie (13
PCPR, tj. 68,4%). Dziewie¢ PCPR (47,4%) przeprowadzito badanie ankietowe, a trzy — monitorowato baze
klientéw Centrum. Jedna jednostka powiatowa przeprowadzita w tym celu wywiad srodowiskowy, inna
wykorzystata baze klientéw osrodka pomocy spotecznej, a jeszcze inna — powiatowego urzedu pracy.

3 Na pytanie wypowiedziato sie 191 z 192 jednostek, w tym 169 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS.
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Wykres 48: Sposoby monitorowania loséw o0sdéb, ktére zakorczyty w 2011 r. uczestnictwo
w projekcie systemowym PO KL na lata 2010 — 2012 — PCPR
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* wskazania nie sumujga sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Dwa miejskie osrodki pomocy spotecznej z miast na prawach powiatu prowadzity rozmowy telefoniczne
z osobami, ktore zakonczyty udziat w projekcie. Jeden MOPS bezposrednio kontaktowat sie w tym celu
z klientami, a inny monitorowat baze klientéw Osrodka oraz przeprowadzit ewaluacje zewnetrzng projektu.

Wykres 49: Sposoby monitorowania loséw osdb, ktére zakonczyty w 2011 r. uczestnictwo
w projekcie systemowym PO KL na lata 2010 — 2012 — MOPS
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Ocena srodkow finansowych alokowanych na jednostki pomocy spotecznej w Poddziataniu 7.1.1i 7.1.2
PO KL%

Srodki finansowe dostepne w ramach projektu majg ogromny wptyw na sposéb jego realizacji. Jak co roku
zapytano jednostki pomocy spotecznej prowadzgce projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1
i 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, czy srodki jakie im przyznano sg adekwatne do potrzeb.

Z badania wynika, iz wiekszos$¢ jednostek pomocy spotecznej (156 z 192 jednostek, tj. 81,3%, w tym 135
OPS, 18 PCPR i 3 MOPS) uznata wysokos$¢ srodkow, jakie majg do dyspozycji na realizacje projektu systemo-
wego w latach 2010 — 2012 za adekwatne do potrzeb. Jedynie 20 jednostkom (tj. 10,4%, w tym 19 OPSi 1
PCPR) nie odpowiada wysokos¢ srodkéw alokowanych. Dla trzynastu z nich (w tym 12 OPS i 1 PCPR) sg one
zbyt niskie, a dla siedmiu OPS — zbyt wysokie. Nalezy wspomnie¢, iz 16 OPS (9,4%) nie potrafi nadal ocenié,
czy wysokosé przyznanych srodkdw na realizacje projektu systemowego jest odpowiednia do potrzeb.

3 Pytanie dotyczyto 192 jednostek, ktdre realizowaty projekt systemowy w 2011 r. (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).
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Wykres 50: Ocena wysokosci srodkow alokowanych na realizacje projektéw systemowych PO KL

na lata 2010 - 2012 w 2012 r.— w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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9 osrodkéw pomocy spotecznej i 1 powiatowe centrum pomocy rodzinie z 13 jednostek oceniajgcych przy-
znane dofinansowanie za zbyt niskie argumentuje swojg opinie tym, iz nie ma mozliwosci zrealizowania
w ramach projektu wszystkich zamierzonych dziatarn. Dodatkowo 7 OPS uwaza, ze poprzez wysokos¢ przy-
znanego dofinansowania ogranicza sie liczbe oséb, ktére mozna objgé wsparciem, a 5 jednostek gminnych
wskazato, iz przez zbyt mate srodki nie ma mozliwosci zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw do
realizacji projektu.

Wykres 51: Ocena wysokosci sSrodkéw alokowanych na realizacje projektéw systemowych PO KL
na lata 2010 — 2012 w latach 2010 — 2012 r. — og6tem (OPS, PCPR, MOPS)*
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Natomiast 5 z 7 osrodkéw pomocy spotecznej, ktore uznaty srodki przyznane na realizacje trzyletniego
projektu systemowego za zbyt wysokie twierdzi, iz w wyniku stosowania zapiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych przewidziane w projekcie dziatania zostaty zrealizowane mniejszym kosztem. Jedna jednostka

40 W 2010 r. wysokos¢ dotacji oceniaty wszystkie jednostki uprawnione do realizacji projektéw systemowych na lata 2010 — 2012
w ramach Podziatania 7.1.1 i 7.1.2 (201 jednostek, w tym 179 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS), gdyz otrzymaty one informacje o pla-
nowanej dla nich wysokosci dotacji, natomiast w latach 2011 i 2012 r. — jednostki realizujace projekt na lata 2010 — 2012 (192
jednostki, w tym 170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).
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gminna przekonuje, iz niskie zainteresowanie projektem klientéw Os$rodka sprawia, ze z roku na rok pozo-
stajg niewykorzystane $rodki dotacji, inna — ze od wysokosci srodkéw alokowanych na projekt zalezy wiel-
kos¢ wktadu wtasnego gminy, ktéry w obecnej proporcji jest zbyt duzym dla niej obcigzeniem.

Poréwnujgc ocene przyznanych srodkéw na realizacje projektéow systemowych w ramach Poddziatania
7.1.1i 7.1.2, jakiej dokonali respondenci w poszczegdlnych latach wdrazania trzyletniego projektu nalezy
zauwazyc, iz od 2011 r. generalnie ocena sie nie zmienita. Natomiast w poréwnaniu z 2010 r. zmalata liczba
jednostek, ktérym trudno byto oceni¢ wysokos¢ alokowanych srodkéow, podobnie jak tych jednostek, dla
ktorych zagwarantowane srodki na realizacje projektu systemowego wydawaty sie by¢ zbyt mate.

W badaniu zapytano takze jednostki gminne i powiatowe realizujgce trzyletnie projekty systemowe (2010
- 2012) o preferowany okres realizacji kolejnych projektow*!. Jak wynika z analizy najwieksza czes¢ reali-
zatorow projektow systemowych PO KL (80 jednostek, tj. 41,7%, w tym 71 OPS, 7 PCPR i 2 MOPS) uwaza,
iz bardziej efektywna jest realizacja wieloletniego projektu. Jednak co trzecia jednostka (58 jednostek, tj.
30,2%, w tym 50 OPS, 7 PCPR i 1 MOPS) preferuje realizowanie projektdw jednorocznych. Nalezy zaznaczyé,
iz ponad 1/4 badanych (50 jednostek, tj. 26,0%, w tym 47 OPS, 3 PCPR) trudno byto okresli¢ jaki sposdb
realizacji projektu jest bardziej korzystny — w formule jednorocznej czy wieloletniej.

Wykres 52: Preferencje dotyczgce dtugosci trwania projektu systemowego PO KL — w podziale
na OPS, PCPR, MOPS
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41 Pytanie dotyczyto 192 jednostek, ktére realizowaty projekt systemowy w 2011 r. (170 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS).
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IV. Plany zwigzane z realizacjg projektow systemowych w ramach Poddziatania
7.1.1i7.1.2 PO KL na lata 2013 - 2014*

Wiekszos¢ beneficjentéw Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 realizuje juz trzecig edycje projektéw — pierwsze dwie
byty jednoroczne (w 2008 r. i 2009 r.), a kolejna trwajgca trzy lata (2010 — 2012) zakoriczy sie w tym roku.
Natomiast w roku przysztym rozpocznie sie nastepny etap realizacji projektéw w ramach obecnego okresu
programowania PO KL. Aby rozpoznac sytuacje dotyczacg realizacji projektow systemowych PO KL przez
jednostki pomocy spotecznej w przysztosci zapytano osrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra po-
mocy rodzinie uczestniczgce obecnie w PO KL (w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2) jak i pozostate, czy
zamierzajg przystgpic¢ do realizacji projektu systemowego na lata 2013 — 2014, w jaki sposdb majg je zamiar
realizowac oraz czy srodki dostepne obecnie bytaby dla nich odpowiednie w nastepnym projekcie. Podjeto
takze prébe rozpoznania powoddow wstepnych decyzji o nierealizowaniu projektu w kolejnych latach, a z
drugiej strony warunkéw jakie powinny by¢ spetnione, by jednostki zmienity swojg decyzje.

Jak wynika z badania wiekszos¢ beneficjentéw Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL zamierza przystgpi¢ do re-
alizacji projektu systemowego na kolejne lata obecnego okresu programowania PO KL (142 jednostki, tj.
70,6%, w tym 123 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS)*. W trakcie realizacji badania 8 jednostek gminnych podjeto
jednak negatywng decyzje dotyczacg projektu systemowego na kolejne lata. Nalezy zwrdci¢ uwage takze
na fakt, iz az 1/4 jednostek pomocy spotecznej (51 jednostek tj. 25,4%, w tym 48 OPS i 3 PCPR) nie podjeto
jeszcze ostatecznej decyzji czy bedzie od przysztego roku realizowac taki projekt.

Wykres 53: Deklaracja przystgpienia do projektu systemowego na kolejne lata obecnego okresu
programowania PO KL — w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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Wsréd osmiu jednostek pomocy spotecznej, ktére w badaniu zadeklarowaty nierealizowanie projektu sys-
temowego w kolejnych latach pie¢ OPS aktualnie prowadzi trzyletnie projekty w ramach Poddziatania 7.1.1
PO KL. Natomiast trzy kolejne juz obecnie nie realizujg takich projektow*.

Nalezy takze dodaé, iz z pozostatych 6 OPS nierealizujgcych obecnie projektéw systemowych dwa zamie-
rzajg od 2013 roku przystgpic¢ do realizacji PO KL, a 4 kolejne w trakcie badania nie podjety jeszcze decyzji.

Osrodki pomocy spotecznej, ktore w trakcie badana zadeklarowaty, iz nie zamierzajg przystgpic¢ do realiza-
cji projektu systemowego na kolejne lata (8 OPS) wskazywaty, iz gtbwng przyczyng takiej decyzji jest brak

42 Pytanie dotyczyto wszystkich jednostek mogacych realizowa¢ projekty systemowe w ramach Poddziatania 7.1.1i 7.1.2 PO KL, tj.
201 jednostek pomocy spotecznej, w tym 179 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS.

4 Na pytanie odpowiedziaty wszystkie jednostki uczestniczagce w badaniu, tj. 201, w tym 179 OPS, 19 PCPR i 3 MOPS.
4 Projektu na lata 2010 — 2012 nie realizuje 9 OPS.
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zainteresowania uczestnictwem w projekcie klientéw pomocy spotecznej (7 wskazan). Ponadto trzy OPS
twierdzg, iz na taky decyzje ztozyto sie wiele czynnikdw, m.in. niejasne reguty PO KL, zmiany zasad i wytycz-
nych w trakcie realizacji projektu, zbyt wiele zadann dodatkowych wykonywanych przez OPS, czy tez braki
kadrowe lub lokalowe.

Jednoczes$nie w badaniu zapytano o to, jakie warunki musiatyby byc¢ spetnione, aby jednostki, ktére w trak-
cie realizacji badania zadeklarowaty, ze nie przystgpig do projektu systemowego na kolejne lata obecnego
okresu programowania PO KL lub jeszcze nie podjety decyzji (59 jednostek, tj. 29,4%, w tym 56 OPS i 3
PCPR)* zdecydowaty sie na jego realizacje. Analiza pokazuje, iz respondenci wskazywali generalnie dwie
kwestie, ktére warunkujg podjecie pozytywnej decyzji o realizacji kolejnego projektu. Pierwsza z nich wy-
nika z sytuacji w jednostce, a druga dotyczy zasad wdrazania PO KL w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2.

Jezeli chodzi o pierwszg grupe zagadnien, sg to problemy dotycze zardwno rekrutacji klientéw pomocy spo-
tecznej do projektu (5 wskazan), trudnosci z zabezpieczeniem srodkdw finansowych na realizacje projektu
w jednostce (7 wskazan) oraz brakdéw kadrowych (11 wskazan) i lokalowych (3 wskazania).

Jednoczesnie przedstawiciele jednostek gminnych i powiatowych podnosili, iz warunkiem przystgpienia do
kolejnego projektu jest doprecyzowanie regut jego realizacji, a takze ich niezmiennos$¢ w trakcie projektu
lub informowanie ich o zmianach z odpowiednim wyprzedzeniem (10 wskazan). Pojawity sie takze inne
warunki, m.in.:

e zwiekszenie srodkow finansowych na obstuge projektu,

e zniesienie lub zmniejszenie wkfadu finansowego samorzadu terytorialnego,

e zniesienie lub zmniejszenie limitdw liczby uczestnikéw projektu,

e zmiana profilu projektu,

e terminowe przekazywanie srodkéw do projektu,

e wsparcie w prowadzeniu projektu ze strony Instytucji Posredniczacej Il stopnia.

Z kolei jednostkom, ktore w trakcie badania podjety decyzje o przystgpieniu do realizacji projektu na ko-
lejne lata wdrazania PO KL zadano w ankiecie pytanie jaki poziom srodkéw finansowych (w przeliczeniu
na jeden rok) na realizacje projektu systemowego bytby dla nich optymalny®¢. Jak wynika z badania ponad
potowa jednostek (80 jednostek, tj. 56,3%, w tym 69 OPS, 10 PCPR i 1 MOPS) uznaje, iz dotychczasowa
wysoko$¢é dofinansowania odpowiada potrzebom, jakie przewidujg mie¢ w kolejnych latach realizacji pro-
jektow systemowych?’. Jednak dla 43 jednostek (tj. 30,3%, w tym 38 OPS, 4 PCPR i 1 MOPS) obecny poziom
Srodkéw alokowanych na projekt nie jest odpowiedni. Przy czym dla 39 jednostek (27,5%, w tym 34 OPS,
4 PCPR i 1 MOPS) byt on zbyt niski. Natomiast 4 osrodki pomocy spotecznej przekonuja w ankiecie, iz srodki
na kolejne lata wdrazania projektéw systemowych w ich przypadku powinny by¢ nizsze niz w poprzednim
okresie (2010 — 2013). Nalezy dodaé, iz 19 beneficjentom Poddziatania 7.1.1i7.1.2 (13,4%, w tym 16 OPS,
2 PCPR i 1 MOPS) trudno byto okresli¢ poziom potrzeb finansowych na kolejne lata realizacji projektu.

4 Na pytanie wypowiedziato sie 54 z 59 jednostek (w tym 51 OPS i 3 PCPR), ktére nie podjety pozytywnej decyzji w trakcie realizacji
badania o przystepowaniu do projektu systemowego na kolejne lata obecnego okresu programowania PO KL.

¢ Pytanie dotyczyto 142 jednostek (w tym 123 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS), ktdre zadeklarowaty w ankiecie przystgpienie do realizacji
projektu na kolejne lata wdrazania PO KL.

47 Na pytanie wypowiedziaty sie wszystkie jednostki, ktdre zadeklarowaty w ankiecie przystgpienie do realizacji projektu na kolejne
lata wdrazania obecnego okresu programowania PO KL (142 jednostki, w tym 123 OPS, 16 PCPR i 3 OPS).
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Wykres 54: Preferowany poziom alokacji sSrodkdw finansowych na realizacje projektu w ramach
podziatu srodkdw na kolejne lata obecnego okresu programowania PO KL —w podziale

na OPS, PCPR, MOPS
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Jednostki deklarujgce w ankiecie przystgpienie do realizacji projektu na kolejne lata wdrazania PO KL okre-
Slity takze planowany sposéb realizacji tych projektow*®. Z analizy wynika, iz wiekszo$¢ z nich (119, tj. 83,8%,
w tym 104 OPS, 14 PCPR i 1 MOPS) zamierza w kolejnych latach realizowa¢ projekt samodzielnie*. Nato-
miast 13 OPS poprowadzi je wspdlnie z jednostkami samorzgdu terytorialnego, a 2 OPS i 1 MOPS powiatu
grodzkiego z innymi partnerami. Nalezy dodac¢, iz 7 jednostek (4,9%, w tym 4 OPS, 2 PCPR i 1 MOPS) nie
podjeto decyzji w trakcie realizacji badania jaki wybiorg sposdb realizacji projektu na kolejne lata.

Wykres 55: Deklaracja sposobu realizacji projektu systemowego PO KL w latach 2013 — 2014 —
w podziale na OPS, PCPR, MOPS
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48 Pytanie dotyczyto 142 jednostek, ktore zdeklarowaty przystgpienie do realizacji projektu na kolejne lata wdrazania obecnego
okresu programowania PO KL (123 OPS, 16 PCPR i 3 MOPS).
4 Na pytanie wypowiedziaty sie wszystkie jednostki, ktdre zadeklarowaty w ankiecie przystgpienie do realizacji projektu na kolejne
lata wdrazania obecnego okresu programowania PO KL (142 jednostki, w tym 123 OPS, 16 PCPR i 3 OPS).
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Partnerstwo w 13 jednostkach (w tym 12 OPS i 1 MOPS), ktére planujg realizowac projekty systemowe
w kolejnych latach wdrazania PO KL, bedzie kontynuacjg dotychczas prowadzonych dziatan partnerskich.
Natomiast 3 jednostki gminne majg zamiar zawrzeé porozumienie z nowymi partnerami w celu realizacji
projektu na kolejne lata wdrazania PO KL.

Beneficjenci Poddziatania 7.1.1i 7.1.2, ktdrzy zadeklarowali w ankiecie wdrazanie projektéw systemowych
w kolejnych latach PO KL i jednoczesnie ich projekty sg kontynuacjg partnerstwa zostali poproszeni w ankie-
cie o podzielenie sie najwazniejszymi doswiadczeniami zwigzanymi z takg realizacjg projektu systemowego
PO KL®°. Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie przekazywane przez respondentdw informacje na temat partnerstw
majg pozytywny charakter®'. Czes$¢ jednostek realizujgcych projekty w partnerstwie wskazata na zaciesnie-
nie wspotpracy miedzy parterami (10 OPS i 1 MOPS), mozliwos¢ wymiany doswiadczen (10 OPS), wspdlne-
go rozwigzywania problemdw (10 OPS) i wspierania sie w dziataniu (8 OPS i 1 MOPS). Jednostki te wskazujg
takze, iz taki sposdb realizacji projektu daje mozliwosc¢ rozszerzenia oferty pomocowej (6 OPS i 1 MOPS),
a wspolna realizacja projektow zmniejsza koszty prowadzonych dziatan (3 OPS), odcigza uczestnikow part-
nerstwa z niektdrych obowigzkéw poprzez np. wspdlne rozliczanie projektu (5 OPS).

Wykres 56: Najwazniejsze dosSwiadczenia zwigzane z realizacjg projektu systemowego PO KL
na lata 2010 — 2012 w partnerstwie w 2011 r. — OPS

M zaciesnienie wspotpracy miedzy parterami

/ 66,7% 66,7% 66,7%
70,0% -/ wymiana doswiadczen
60,0% -
/ B wspoélne rozwigzywanie probleméw
50,0% - /
33[3? . . . . .
40,0% - ° M wspieranie sie w dziataniu
30,0% - = mozliwosc rozszerzenia oferty pomocowej
dlauczestnikéw projektow
0, -5
20,0% / B wspélne rozliczanie projektu
10,0%
/ / zmniejszanie kosztéw prowadzonych dziatan
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* wskazania nie sumujg sie do 100%, gdyz byta mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

%0 pytanie dotyczyto 16 jednostek, ktore zdeklarowaty przystgpienie do realizacji projektu na kolejne lata wdrazania obecnego
okresu programowania PO KL i prowadzenie go w partnerstwie (15 OPS i 1 MOPS).

1 Na pytanie odpowiedziaty wszystkie jednostki, ktore zdeklarowaty przystgpienie do realizacji projektu na kolejne lata wdrazania
obecnego okresu programowania PO KL i prowadzenie go w partnerstwie (16 jednostek, w tym 15 OPS i 1 MOPS).
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