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Szanowni Panstwo,

Matopolskie Obserwatorium Polityki Spotecznej z przyjemnosciq oddaje w Paristwa rece raport z czesci Il
badania pn. ,,Potencjat matopolskich organizacji pozarzqdowych”.

Tym z Panstwa, ktorzy wzieli udziat w badaniu, pragniemy serdecznie podziekowac za poswiecenie czasu
i zaangazowanie. Panstwa przemyslenia przekazane w trakcie realizacji badania byty niezwykle cenne i staty sie
podstawq raportu, ktory wykorzystany zostanie w tworzeniu strategii wsparcia matopolskich organizacji pozarzg-
dowych.

Szczegdlne podziekowania kierujemy pod adresem Pani Matgorzaty Pyki Koordynator wspdtpracy z orga-
nizacjami pozarzqgdowymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Pana Jacka Kwiatkowskiego
Dyrektora Wydziatu Programow i Projektow Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej — Matopolski Instytut
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji w Krakowie oraz zespotu Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie za
cenne konsultacje.

Zespot Matopolskiego Obserwatorium Polityki Spotecznej
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1. WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki Il czesci badan spotecznych pn. , Potencjat matopolskich orga-
nizacji pozarzgdowych” (czes¢ badania o charakterze ilosciowym), ktdre zostaty zrealizowane na zlecenie
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie.

Badanie zostato przeprowadzone na przetomie 2009/2010 roku przez firme PBS DGA Spétka z 0. 0. w ra-
mach i na potrzeby projektu ,,Matopolskie Obserwatorium Polityki Spotecznej— Etap I” realizowanego przez
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Priorytetu VIl Promocja integracji spotecznej, Dziatania 7.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie
sektora ekonomii spotecznej, Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna osdb zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym. Gtéwnym celem projektu jest efektywna polityka spoteczna w wojewddztwie ma-
topolskim, natomiast jednym z celéw szczegétowych projektu jest prowadzenie badan i analiz bedacych
pogtebiong diagnoza wybranych aspektéw sytuacji spotecznej w regionie.

Badanie zrealizowano metodg bezposrednich wywiaddéw (face to face) w oparciu o kwestionariusz badaw-
czy wsrdd losowo wybranych matopolskich organizacji pozarzgdowych. Kwestionariusz badawczy zostat tak
skonstruowany, aby wyrézni¢ 8 kluczowych obszaréw, tj.:

e potencjat ludzki,

e potencjat finansowy/ekonomiczny,
e potencjat intelektualny,

e potencjat organizacyjny i zarzadczy,
e potencjat kooperacyjny,

e potencjat wizerunku,

e potencjat zakorzenienia,

e potencjat profesjonalizacji,

w ramach ktérych mozna scharakteryzowac potencjat matopolskich organizacji pozarzagdowych, a tym sa-
mym uzyskaé odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze:

1. Jak ksztattujg sie zasoby ludzkie matopolskich organizacji pozarzagdowych (wolontariuszy, cztonkéw
i pracownikéw), w jaki sposdb organizacje prébujg je formowacd oraz jak oceniajg ich cechy i wia-
snosci?

2. Jaka jest kondycja ekonomiczna sektora pozarzagdowego w Matopolsce ze szczegdlnym uwzglednie-
niem barier w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalno$¢ organizacji?

3. Czym charakteryzuje sie i w czym szczegdlnie sie przejawia kapitat intelektualny organizacji poza-
rzgdowych, zwigzany z niematerialnymi zasobami organizacji?

4. Jak ksztattujg sie cele organizacji pozarzgdowych, obszary dziatania oraz kluczowe wartosci przy-
Swiecajgce ich osigganiu?

5. W jaki sposéb zarzgdza sie organizacjami pozarzgdowymi w ramach realizacji kluczowych funkcji
zarzadzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli ciat zarzadzajacych organizacjg?
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6. Jaka jest zdolnos$¢ organizacji do kooperowania z innymi organizacjami trzeciego sektora, jak row-
niez budowania ustawowych i pozaustawowych form wspodtpracy z sektorem publicznym i innymi
sektorami?

7. W jaki sposdb organizacje budujg swoje relacje z otoczeniem w celu ksztattowania swojego wize-
runku?

8. Jaki jest stopien zakorzenienia organizacji pozarzagdowych w spotecznosciach lokalnych — w jaki
sposéb i jak ,gteboko” stuzg one lokalnym spoteczno$ciom, czy moze wiekszos$¢ organizacji jest
skupiona na dziataniach ponadlokalnych?

9. W jakisposéb i w jakich obszarach profesjonalizujg sie matopolskie organizacje pozarzgdowe?

10. Czym charakteryzuje sie zdaniem lideréw organizacji pozarzgdowych wspétczesne otoczenie mato-
polskich organizacji, w ktérym prowadzg swojg aktywnos¢ — jakie sg kluczowe motory rozwojowe
i bariery zlokalizowane w otoczeniu utrudniajgce rozwdj organizacji?

Realizacja badania ,Potencjat matopolskich organizacji pozarzagdowych” w zatozeniu, w odniesieniu do ca-
tosci postepowania badawczego miata umozliwi¢ osiggniecie nastepujacych celéw:

v diagnoza potencjatu organizacji pozarzagdowych wojewddztwa matopolskiego w kluczowych wy-
miarach: kapitatu ludzkiego, ekonomicznego (finansowego), intelektualnego, uksztattowanych ce-
6w organizacyjnych i umiejetnosci zarzadzania, zdolnosci do kooperacji, umiejetnosci budowania
wizerunku, zakorzenienia w spotecznosci lokalnej i profesjonalizacji oraz lokalnego kontekstu funk-
cjonowania organizacji pozarzgdowych;

v/ poznanie barier i ograniczen, ktére mogg powodowacé problemy z rozwojem organizacji pozarzado-
wych w wojewddztwie matopolskim i wykorzystaniem ich potencjatu w swiadczeniu ustug spotecz-
nych, obserwacji i ocenie zycia publicznego oraz zaspakajaniu potrzeb mniejszosci;

v" rozpoznanie opinii matopolskich organizacji pozarzagdowych na temat spotecznego, kulturowego,
politycznego i ekonomicznego otoczenia trzeciego sektora, warunkujgcego witasciwe wykorzysta-
nie potencjatu organizacji.

1.1. Realizacja badania

W trakcie realizacji badania (w dniach 10 grudnia 2009 r. — 11 stycznia 2010 r.) przeprowadzono 408 waz-
nych bezposrednich wywiadéw kwestionariuszowych (face to face). Badanie zostato poprzedzone pilota-
zem, w celu weryfikacji narzedzia badawczego. Kwestionariusz zbudowano w oparciu o liste wskaznikéw
uzupetniong o informacje, ktére dostarczyta przeprowadzona uprzednio czesc jakosciowa badan (zognisko-
wane wywiady grupowe — FGl).

Bezposredni wywiad kwestionariuszowy (face to face), to indywidualna rozmowa ankietera z respondentem
odbywajaca sie najczesciej w miejscu zamieszkania lub pracy respondenta. Ankieter zadaje pytania zgodnie
z kwestionariuszem wywiadu oraz osobiscie wypetnia kwestionariusz, scisle z odpowiedziami udzielanymi
przez respondenta. Zaletg bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego jest miedzy innymi mozliwos¢
zadania dodatkowych pytan ankieterowi przez respondenta, bgdz rozwiania watpliwosci w sytuacji niezro-

zumienia sformutowanego pytania, co bytoby niemozliwe w przypadku zastosowania ankiety.




1.2. Charakterystyka badanej proby

Badaniem zostali objeci przedstawiciele matopolskich organizacji pozarzgdowych, czyli zgodnie z Ustawg
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r., podmioty niebedace jed-
nostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych i nie dziatajgce
w celu osiaggniecia zysku; osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej utworzone na
podstawie przepiséw ustawy, w tym w szczegdlnosci fundacje i stowarzyszenia. Bezdyskusyjnie do trzecie-
go sektora w Polsce zalicza sie takze:

e zwigzki stowarzyszen;

e organizacje o okreslonej strukturze powotywane oddzielnymi aktami prawnymi, takie jak komitety
spoteczne;

e osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepisdow o stosunku Paristwa do
Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania;

e organizacje powotywane przez odrebne ustawy takie jak: Zwigzek Ochotniczej Strazy Pozarnej, Pol-
ski Czerwony Krzyz, Polski Zwigzek towiecki, Polski Zwigzek Dziatkowcow, Polski Komitet Pomocy
Spotecznej itp.;

e stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

e organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego (w sktad ktorych wchodzg kétka rolnicze

i kota gospodyn wiejskich, cechy, izby gospodarcze i inne, oprdcz organizacji w ktérych cztonkostwo
jest obowigzkowe z racji wykonywanego zawodu takie jak izby lekarskie czy rady adwokackie).

Do organizacji pozarzagdowych w Polsce nie zalicza sie:

e partii politycznych;

e zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow;

e samorzgddéw zawodowych, w ktérych cztonkostwo jest obowigzkowe;

e fundacji, ktérych jedynym fundatorem jest Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu terytorialnego;

e fundacji utworzonych przez partie polityczne;

e klubdw sportowych bedgcych spdétkami dziatajgcymi na podstawie przepisdw ustawy z dnia 18
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z pdin. zm.);

o szkot wyzszych i placdwek badawczych.

W ramach realizacji badania bezposrednimi respondentami byli przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych, tj. prezesi organizacji, cztonkowie zarzagdéw lub wytypowane przez nich osoby dziatajace lub pracu-
jace w organizacji co najmniej 1 rok.

Z tak okreslonej populacji, 8 300 matopolskich organizacji pozarzgdowych? pobrano losowo prébe podsta-
wowag 563 organizacji przy zaktadanym przedziale ufnosci 95% i btedzie oszacowania 4%. Poza préba za-
sadniczg dokonano losowania préby rezerwowej w celu osiggniecia minimalnego poziomu responsywnosci
—70%. Pobrana w ten sposdb proba jest reprezentatywna dla wojewddztwa matopolskiego.

Ostatecznie przeprowadzono 408 waznych bezposrednich wywiadéw kwestionariuszowych (face to face),
co stanowi 72,5% zatozonej préby 563 organizacji.

! Baza danych organizacji pozarzgdowych w wojewddztwie matopolskim opracowana przez Osrodek Statystyki Organizacji Non-
Profit Urzedu Statystycznego w Krakowie, na zlecenia Matopolskiego Obserwatorium Polityki Spotecznej w Krakowie.
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2. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADAN

W niniejszym raporcie dane zostaty przedstawione w formie wykreséw i tabel zawierajgcych rozktady cze-
stosci analizowanych zmiennych. Dla kazdej zmiennej dokonano analizy wynikéw w podziale na:

e podregion, z ktérego wywodzi sie organizacja

e posiadanie statusu organizacji pozytku publicznego
e zasieg terytorialny dziatania organizacji

* miejsce siedziby organizacji

Oczywiscie nie wszystkie zmienne gwarantuja wystarczajaca reprezentatywnos$¢ dla podkategorii. W nie-
ktérych przypadkach liczebnosci w poszczegdlnych grupach byty na tyle niskie, ze trudno na ich bazie prze-
prowadzac analize ilosSciowg. W tych przypadkach wynik ma charakter jakosciowy, tzn. dostarcza nam po-
gladowych informacji, ale nie moze by¢ automatycznie ekstrapolowany na cata populacje. Dane o bardzo
niskich liczebnosciach nie zostaty zamieszczone, podobnie jak te, ktdre nie pokazywaty istotnych zréznico-
wan. W catym raporcie braki danych nie sg brane pod uwage, a prezentowane rozktady czestosci poszcze-
gblnych zmiennych liczone sg od udzielonych odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

2.1. Podstawowe dane o matopolskich organizacjach pozarzgdowych biorgcych
udziat w badaniu

Ponizsze zestawienia prezentujg podstawowe charakterystyki matopolskich organizacji pozarzgdowych
objetych badaniem, takie jak: liczbe organizacji pozarzagdowych w podziale na podregiony wojewddztwa
matopolskiego, zasieg terytorialny dziatania poszczegdlnych organizacji trzeciego sektora, status prawny
organizacji, zatozycieli organizacji, okres powstania, status organizacji pozytku publicznego oraz lokalizacje
siedziby organizacji.

Matopolskie organizacje pozarzgdowe zostaty podzielone na 5 grup w oparciu o subregionalny podziat Ma-
topolski, to znaczy wyrdzniono organizacje trzeciego sektora zlokalizowane w obrebie nastepujacych pod-
regiondw: miasto Krakow, krakowskiego, oswiecimskiego, tarnowskiego oraz nowosgdeckiego. Podregiony
wojewddztwa matopolskiego odzwierciedla zamieszczona ponizej Mapa 1, na ktérej w celach pogladowych
zaznaczono granice poszczegdlnych powiatow.

Blisko 1/3 organizacji pozarzgdowych biorgcych udziat w badaniu wywodzi sie z podregionu miasto Krakdw,
20,8% z podregionu nowosadeckiego, niewiele mniej z podregionu krakowskiego (17,9%) oraz oswiecim-
skiego (17,2%) — Tabela 1. Najmniej liczng grupe stanowig organizacje pochodzace z podregionu tarnow-
skiego —13,0%.




Mapa 1. Matopolska w podziale na podregiony.

n

Podregiony

m.Krakow
krakowski

tarnowski
nowosadecki

N
]
|:| oswiecimski
O
]

Tabela 1. Liczba matopolskich organizacji pozarzgdowych biorgcych udziat w badaniu a podregiony woje-
woddztwa matopolskiego — zestawienie. (N=408)

. Liczba organizacji o
FeElEgEy pozarzgdowych h
Miasto Krakéw (powiat m. Krakow) 127 31,1%
Krakowski (powiaty: bochenski, krakowski, miechowski, myslenicki,
A 73 17,9%

proszowicki,wielicki)
OSW|Qc|msI_(| (powiaty: chrzanowski, olkuski, o$wigcimski, suski, 70 17.2%
wadowicki)
Tal'nO\’NSkI (powiaty: brzeski, dgbrowski, tarnowski oraz powiat m. 53 13,0%
Tarnow)
Nowosadecki (powiaty: gorlicki, limanowski, nowosgdecki, nhowotarski, o

R ; 85 20,8%
tatrzanski oraz powiat m. Nowy Sgcz)
Ogétem 408 100,0%
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Dwie na trzy sposrod matopolskich organizacji pozarzgdowych uczestniczagcych w badaniu dziata lokalnie,
pozostate organizacje (34,9%) swiadczg ustugi ponadlokalnie. Definiujgc zasieg terytorialny dziatania na
poziomie lokalnym oraz ponadlokalnym przyjeto, iz do kategorii organizacji Swiadczgcych swoje ustugi lo-
kalnie zaliczajg sie te sposrdd nich, ktdre dziatajg na poziomie wtasnej miejscowosci, gminy, kilku gmin
lub powiatu. Natomiast, organizacje trzeciego sektora obejmujgce swoim zasiegiem od kilku powiatow,
poprzez Matopolske, kilka wojewddztw, Polske, na zagranicy koriczgc witgczono do grupy organizacji dziata-
jacych ponadlokalnie.

Wykres 1. Zasieg terytorialny dziatania matopolskich organizacji pozarzgdowych biorgcych udziat w bada-
niu. (N=408)

M Lokalny

M Ponadlokalny

Strukture préby wedtug okreslonego statusu prawnego organizacji prezentuje zamieszczony ponizej Wykres 2.
Jak mozna zauwazy¢ zdecydowana wiekszos¢ (81,9%) organizacji objetych badaniem to stowarzyszenia,
czyli dobrowolne, samorzadne, trwate zrzeszenia o celach niezarobkowych, ktére samodzielnie okreslajg
swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwalajg akty wewnetrzne dotyczgce ich
dziatalnosci, a swojg dziatalno$¢ opierajg na pracy spotecznej swoich cztonkéw, cho¢ do prowadzenia swych
spraw moga zatrudniac pracownikéw (art. 2 Prawo o stowarzyszeniach). Organizacje pozarzgdowe posiada-
jace odmienny od stowarzyszenia status prawny, tj. fundacje, zwigzki stowarzyszen, organizacje powstate
na mocy umowy Panstwo - Kosciét oraz inne, byty reprezentowane w prébie przez stosunkowo niewielka
liczbe jednostek. Z tego powodu w niniejszym raporcie nie zostaty zaprezentowane dane w rozbiciu na sta-
tus prawny organizacji, gdyz wnioski wyprowadzane z takich zestawien bytyby niemiarodajne.
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Wykres 2. Status prawny matopolskich organizacji pozarzagdowych biorgcych udziat w badaniu. (N=408)

1,2% 2,7% 5,1%

M Fundacja
M Stowarzyszenie

M Zwigzek Stowarzyszen

i Organizacja powstata na mocy umowy Parnstwo-Kosciot
M Inny

9 na 10 organizacji sektora pozarzagdowego w Matopolsce uczestniczgcych w zrealizowanym badaniu, to
organizacje zatozone przez osoby indywidualne, podczas gdy zaledwie 1 na 10 organizacji pozarzagdowych
zostata utworzona przez inny podmiot, co obrazuje zamieszczony ponizej Wykres 3. W grupie podmiotow
innych niz osoby indywidualne znajdujg sie miedzy innymi: zagraniczne organizacje pozarzgdowe, inne kra-
jowe organizacje pozarzgdowe, instytucje publiczne, firmy/spdtki komercyjne oraz inne osoby prawne.

Wykres 3. Zatozyciele matopolskich organizacji pozarzagdowych biorgcych udziat w badaniu. (N=390)

M Osoby indywidualne

M Inne podmioty

Struktura préby matopolskich organizacji pozarzagdowych wedtug okresu ich powstania przedstawia sie na-
stepujaco: blisko 2/3 organizacji uczestniczacych w badaniu zostato utworzonych po 1989 r., w tym 36,2%
organizacji, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o rok zatozenia, powstato w latach 2000-2009, co by¢
moze wigze sie z pojawieniem sie po 2004 r. mozliwosci pozyskania srodkéw unijnych na prowadzong przez
organizacje dziatalnosé. W latach 1945 — 1988 powstato nieco ponad 18% organizacji biorgcych udziat w ba-
daniu, podczas gdy przed 1945 rokiem zostata utworzona co szésta sposrdd uczestniczgcych w badaniu
organizacji sektora pozarzagdowego w Matopolsce.
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Wykres 4. Okres powstania matopolskich organizacji pozarzgdowych biorgcych udziat w badaniu. (N=403)

M Do 1944 roku

W O0d 1945 do 1988 roku
M 0d 1989 do 1999 roku
40d?2000do 2009 roku

Niemal co czwarta sposréd 406 badanych matopolskich organizacji trzeciego sektora (23,4%) figuruje w re-
jestrze organizacji pozytku publicznego. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 76,6% organizacji pozarzagdowych,
ktére uczestniczyty w badaniu, jednak nie nalezy do grona organizacji posiadajgcych status pozytku publicz-
nego.

Wykres 5. Status organizacji pozytku publicznego wsréd biorgcych udziat w badaniu. (N=406)

M Tak
HNie

Analizujgc poszczegdlne cechy matopolskich organizacji pozarzadowych, nalezy wzigé pod uwage nie tylko
podregion, z ktérego wywodzi sie kazda z nich, ale réwniez miejsce, gdzie znajduje sie siedziba organi-
zacji. Biorac pod uwage rozktad zmiennej ,lokalizacja siedziby matopolskich organizacji pozarzagdowych”
w prébie, mozna stwierdzi¢, iz wiekszo$¢ organizacji uczestniczgcych w badaniu (62,3%), swoje siedziby
ma zlokalizowane w miastach, z czego potowa (31,3%) w samym Krakowie — Wykres 6. Tymczasem na wsi
zlokalizowanych jest 37,7% organizacji, ktore uczestniczyty w badaniu.
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Wykres 6. Lokalizacja siedziby matopolskich organizacji pozarzgdowych biorgcych udziat w badaniu.

(N=406)

M M. Krakow
W Miasto

M \Wies

2.2. Zasoby ludzkie matopolskich organizacji pozarzagdowych

Pierwsza czes¢ wywiadu kwestionariuszowego dotyczyta zagadnien zwigzanych z potencjatem ludzkim ma-
topolskich organizacji pozarzagdowych. Celem tego modutu tematycznego byto nie tylko ustalenie, jakimi
kadrami dysponujg organizacje pozarzagdowe z Matopolski, ale takze okreslenie ich potencjalnego zapotrze-
bowania na rozwéj zasobdw ludzkich.

Potencjat ludzki organizacji trzeciego sektora w Matopolsce, szacowano w badaniu na podstawie wymie-
nionych ponizej wskaznikow:

korzystanie z ustug wolontariuszy, zrédta ich rekrutacji oraz pozgdane cechy wolontariuszy,

charakterystyka wolontariuszy (w tym udziat w grupie wolontariuszy specyficznych kategorii spo-
tecznych, takich jak: matki powracajgce na rynek pracy, osoby niepetnosprawne i osoby w wieku
emerytalnym),

gtéwne motywy organizacji, jakimi sie kierujg angazujac wolontariuszy w prowadzone dziatania,
zatrudnianie pracownikdéw w organizacji,

potrzeba zatrudnienia nowych pracownikow i wolontariuszy oraz powody ewentualnego braku ta-
kiego zapotrzebowania,

posiadanie wizji/strategii rozwoju wolontariatu w organizacji,

gtéwne bariery w pozyskiwaniu nowych pracownikéw i wolontariuszy przez organizacje pozarzgdo-
we.
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Wykres 7. Korzystanie z ustug wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarzgdowe. (N=408)

M tak

Hnie

4 tak, ale ohecnie nie
53 zaangazowani

Jak wskazujg wyniki zrealizowanego badania, w$réd matopolskich organizacji pozarzgdowych prawie poto-
wa, tj. 47,3% korzysta z ustug wolontariuszy, w tym organizacje, ktére korzystaja z wolontariuszy, ale w mo-
mencie przeprowadzanego badania, nie angazowaty ich w prowadzone przez siebie dziatania — Wykres 7.
Natomiast, blisko 53% organizacji trzeciego sektora w Matopolsce deklaruje, iz nie korzysta z pomocy wo-
lontariuszy.

Organizacji korzystajgcych z ustug wolontariuszy, ktére w trakcie prowadzonego badania angazowaty ich
w prowadzone dziatania, najwiecej jest w podregionie oswiecimskim (50%), krakowskim (45,2%) oraz mie-
Scie Krakow (44,1%). W pozostatych dwdch podregionach wskaznik ten jest znacznie nizszy i wynosi oko-
to 21% - 25% (Tabela 2.). W podregionie o$wiecimskim zauwazy¢ mozna najwiekszy odsetek organizacji,
ktére mimo, iz posiadajg wolontariuszy, to w chwili realizacji badania nie korzystaty z ich pomocy. Prawie
co czwarta oswiecimska organizacja wskazata te odpowied?, przy sredniej w granicach 6% w pozostatych
podregionach. Jak mozna zauwazy¢, to czy dana organizacja korzysta z ustug wolontariuszy wigze sie réw-
niez z zasiegiem terytorialnym dziatania organizacji. Okazuje sie, ze organizacje dziatajace lokalnie rzadziej
korzystajg z pomocy wolontariuszy niz organizacje dziatajgce na wiekszym obszarze. Podobng tendencje
mozna zaobserwowac takze w odniesieniu do siedziby organizacji — wraz ze wzrostem wielkos$ci miejscowo-
$ci, w ktérych organizacje pozarzagdowe majg wtasne siedziby, rosng odsetki tych organizacji, ktére angazu-
ja wolontariuszy. Dodatkowo, matopolskie organizacje pozarzagdowe zlokalizowane na terenach wiejskich,
stosunkowo najrzadziej korzystajg z ustug wolontariuszy w ogodle (czyli tych, ktorzy w trakcie realizacji ba-
dania byli zaangazowani w prace organizacji tgcznie z tymi nie uczestniczacymi wéwczas w dziataniach pro-
wadzonych przez organizacje, a wykonujacych prace na ich rzecz). Tylko 39,2% organizacji z Matopolskich
wsi korzysta z pomocy wolontariuszy w ogdle, podczas gdy juz 50% organizacji zlokalizowanych w Krakowie
oraz 54% organizacji, ktérych siedziby znajdujg sie w matych i sSrednich miastach wojewdédztwa matopol-
skiego angazuje wolontariuszy w realizowane przez siebie dziatania.
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Tabela 2. Korzystanie z ustug wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarzgdowe.

Tak, ale
Tak obecnie nie sg Nie Liczba ogotem
zaangazowani
Miasto Krakéw 44,1% 6,3% 49,6% 127
Oswiecimski 50,0% 22,9% 27,1% 70
Podregion | Krakowski 45,2% 8,2% 46,6% 73
Tarnowski 20,7% 3,8% 75,5% 53
Nowosadecki 24.7% 5,9% 69,4% 85
Zasieg Lokalny 32,3% 9,1% 58,6% 263
dziatani
Z1818N& | b onadiokalny 49,0% 9.2% 41.8% 141
Miasta powyzej 200 tys. 44,1% 6,3% 49,6% 127
mieszkancow (Krakow)
sieedlon | IR 60 AUiE: 39,7% 14,3% 46,0% 126
organizacji | mieszkancéw
Wies 32,0% 7,2% 60,8% 153

Organizacje, ktdre korzystajg z pomocy wolontariuszy zostaty zapytane, czy wsréd wspétpracujgcych z nimi
wolontariuszy s3: matki powracajgce na rynek pracy, osoby niepetnosprawne oraz osoby w wieku emerytal-
nym. Okazuje sie, iz 40,4% sposrod wszystkich organizacji korzystajgcych z wolontariatu, angazuje w swoje
prace osoby, ktére mozna zaliczy¢ do jednej z wyzej wymienionych kategorii i najczesciej s to osoby w wie-
ku emerytalnym (blisko 30% organizacji korzysta z pomocy oséb w wieku emerytalnym jako wolontariuszy)
— Wykres 8. Tylko 3,6% (tj. 7 organizacji sposrdd 408 uczestniczacych w badaniu) matopolskich organizacji
pozarzgdowych ma w swoich szeregach matki powracajgce na rynek pracy dziatajgce w oparciu o wolonta-
riat, a niewiele wiecej, bo 7,3% angazuje wolontariuszy niepetnosprawnych.

Wykres 8. Matopolskie organizacje pozarzadowe korzystajgce z ustug wybranych grup wolontariuszy
(% organizacji).

osoby w wieku emerytalnym l29,5%

osoby niepetnosprawne ) 7,3%
matki powracajgce na rynek pracy ;:3,6%

Organizacje pozarzagdowe korzystajgce z ustug wolontariuszy poproszono rowniez o wskazanie, jaki typ wo-
lontariatu jest zazwyczaj przez nie prowadzony. Okazuje sie, iz nieco wieksza liczba matopolskich organizacji
prowadzi wolontariat akcyjny (55,7%) — Wykres 9. Natomiast organizacje, ktdre korzystajg w sposdb ciggty
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z pomocy wolontariuszy stanowig nieco powyzej 44% trzeciego sektora na terenie wojewddztwa matopol-
skiego. Analizujac podregiony, z ktérych wywodzg sie matopolskie organizacje mozna zauwazyé, iz tenden-
cja do czestszego prowadzenia wolontariatu akcyjnego, niz ciggtego utrzymuje sie we wszystkich podregio-
nach wojewddztwa, z wyjgtkiem podregionu oswiecimskiego, gdzie akcyjny typ wolontariatu deklaruje nie-
spetna 27% organizacji pozarzagdowych — Wykres 10. Biorgc pod uwage wolontariat ciggty, najczesciej jest
on prowadzony przez organizacje z podregionu o$wiecimskiego (73,5%), najrzadziej za$ przez organizacje
z podregionu krakowskiego (18,4%). Ponadto, wolontariat ciggty prowadzg najczesciej organizacje, ktérych
siedziby znajduja sie w matych i sSrednich miastach (do 200 tys. mieszkaricow) wojewddztwa matopolskiego
—56,3%, najrzadziej natomiast te z organizacji, ktére zlokalizowane sg na obszarach wiejskich (33,9%).

Wykres 9. Typ wolontariatu matopolskich organizacji pozarzgdowych. (N=176)

A ciggty
M akcyjny

Wykres 10. Typ wolontariatu matopolskich organizacji pozarzagdowych.

i

PODREGION:

Oswiecimski

Nowosgdecki

Miasto Krakow

Tarnowski

ciggty

Krakowski | <
W akecyjny

SIEDZIBA ORGANIZACII:

Wies 33,9%

Miasta do 200 tys. 6.3%
mieszkancow

Miasta powyzej
200 tys. mieszkancow 40,47
(Krakow)
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Kolejnym zagadnieniem poruszonym w badaniu, byto okreslenie powoddw, dla ktérych organizacje korzy-
stajg z pracy wolontariuszy podczas realizacji swoich zadan. Zamieszczony ponizej Wykres 11 przedstawia
gtdwne motywy angazowania wolontariuszy, jakie wskazywaty badane organizacje. Sposrdd wyszczegdlnio-
nych powoddw, dla ktérych wolontariusze sg wtgczani w dziatania prowadzone przez matopolskie organiza-
cje pozarzadowe, w zasadzie wytaniajg sie dwa dominujgce motywy. Pierwszy z nich wigze sie bezposred-
nio z finansami — az 80% respondentdéw jako gtdwny powdd angazowania wolontariuszy wskazuje na fakt, iz
pracujg oni bez wynagrodzenia. Druga dominujgca przyczyna angazowania wolontariuszy wigze sie z kolei
z osobowosciowymi cechami tych oséb i jest to ,dziatanie z pasja”. Ten powdd wskazuje niemal 2/3 orga-
nizacji pozarzagdowych z Matopolski. W dalszej kolejnosci, korzystajgc z pracy wolontariuszy, organizacje
kieruja sie takimi przestankami, jak: ciekawe pomysty wnoszone przez wolontariuszy (33,5%), wykonywanie
prac, na ktére brakuje czasu etatowym pracownikom organizacji (24,3%), posiadanie przez wolontariuszy
kompetencji, ktérych nie maja pracownicy organizacji (8,6%).

Najczesciej prace bez wynagrodzenia jako powdd angazowania wolontariuszy wskazywaty organizacje
z podregionu krakowskiego (94,7%) i oswiecimskiego (94,%), najrzadziej za$ organizacji z terenu podregio-
nu nowosgdeckiego (62,5%) i miasta Krakow (65%) — Tabela 3. Analizujgc dominujgcy powdd angazowania
wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarzagdowe ze wzgledu na zasieg dziatania oraz siedzibe
organizacji, czesciej argument pracy wolontariuszy bez wynagrodzenia wymieniaty organizacje dziatajgce
na obszarze lokalnym oraz te, ktérych siedziby mieszczg sie na wsiach.

Wykres 11. Gtowne cele (powody) angazowania wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarzado-
we.

21 | | | | | | 80Q

Pracujg bez wynagrodzenia

Dziafaja z pasjg '65,4%

(=3

Wnoszg cieckawe pomysty 33,59

Wykonujg prace, na ktore brakuje | BYEY
czasu etatowym pracownikom '

Posiadajg kompetencje, '8 6%
ktorych nie majg nasi pracownicy

Inne ;—,5,9

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

[=)
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Tabela 3. Gtéwne cele (powody) angazowania wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarzagdowe.

® = o _
° o IS X 2 c ®©
o @ S s ¢ | &S £
> @ = €85 0.0 > 0]
© % %) RC IR Q '©.Q >
S N = o 5 ¢ EES o o)
2 o IS S o=z 203 = ©
R © 2 c ©
N © @ N 8 oS 8§ = o
) © o O g TE = N
el S o = 2 E_ S O Q o
ol [a 2! S3S ol ~
= o <% o L
8 c > & D? 2
b = = <o
Miasto Krakow 650%| 617%| 350%| 383% 13,3% 11,7% 60
Oswiecimski %1% | 824%| 52,9% 5,9% 3,9% 0,0% 51
Podregion | Krakowski 94.7%|  63.2% 7,9% 7.9% 2,6% 2,6% 38
Tarnowski 83,3%| 50,0%| 250%| 33,3% 8,3% 8,3% 12
Nowosadecki 62,5% | 50,0%| 33,3%| 50,0% 16,7% 8,3% 24
S Lokalny 87.6%| 62,9%| 343%| 21,0% 6,7% 1,9% 105
asieg
dziatania
Ponadlokalny 69.2% | 692%| 333%| 295% 11,5% 10,3% 78
Miasta powyzej
rznegstglféhcéw 65,0% 61,7% 35,0% 38,3% 13,3% 11,7% 60
Siedziba |(Krakow)
organizacji xliitfké’ﬁci?vo WS- | gap%| 662%| 385%| 24.6% 9,2% 4.6% 65
Wies 89,8% | 695%|  254% 10,2% 3,4% 1,7% 59

WSsrdd organizacji, ktdre przewaznie prowadzg ciggty typ wolontariatu (Wykres 12.), poza dwoma zasad-
niczymi przyczynami angazowania wolontariuszy (pracg bez wynagrodzenia oraz dziataniem z pasjg), na
znaczeniu zyskuja ciekawe pomysty wnoszone przez zaangazowanych wolontariuszy —42,9% wskazan w po-
réwnaniu do 33,5% wskazan wszystkich organizacji. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku matopol-
skich organizacji pozarzagdowych preferujgcych wolontariat akcyjny, ktédre w mniejszym stopniu niz ogét or-
ganizacji oraz organizacje prowadzgce wolontariat ciggty doceniajg kreatywnos$¢ wolontariuszy, wskazujac
te ceche osobowosci jako jeden z powoddéw angazowania ich w prowadzone dziatania (25,3%).
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Wykres 12. Gtéwne cele (powody) angazowania wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarzgdowe
prowadzgce rézne typy wolontariatu (ciggty i akcyjny).

WOLONTARIAT AKCYJNY

pracujg bez wynagrodzenia 80,0%

dziataja z pasja

wykonujg prace, na ktore brakuje
czasu etatowym pracownikom

wnoszg ciekawe pomysty

WOLONTARIAT CIAGLY

pracuja bez wynagrodzenia [ ‘ [ ‘ [ | [ 183,1%

dziataja z pasja ) 68,8%

wnoszg ciekawe pomysty l ‘
wykonujg prace, na ktore brakuje 15 6%
czasu etatowym pracownikom | J J ’

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

1 42,9%

Niewatpliwie istotng kwestig sg rowniez sposoby pozyskiwania wolontariuszy przez matopolskie organi-
zacje pozarzgdowe. Dlatego tez wszystkie organizacje biorgce udziat w badaniu, ktére korzystajg z ustug
wolontariuszy poproszono o wskazanie gtéwnych zrédet ich rekrutacji.

Najczesciej udzielang odpowiedzig na pytanie o Zrodto pozyskiwania wolontariuszy byto wskazanie, iz oso-
by chetne do pomocy zgtaszajg sie do organizacji z wtasnej inicjatywy — Wykres 13. Odpowiedz takg de-
klaruje blisko 63% organizacji trzeciego sektora w Matopolsce. Stosunkowo czesto organizacje korzystajg
jeszcze z dwéch innych zrédet rekrutacji wolontariuszy, mianowicie polecania przez znajomych (33,5%) oraz
wspotpracy ze szkotami (niecate 30% badanych). Niespetna 10% matopolskich organizacja wiacza parafie
w prowadzone przez siebie dziatania rekrutacyjne, 6,6% ogtasza sie w mediach oraz na portalach interneto-
wych, 6,0% organizacji przekonuje do wolontariatu osoby, ktére wczesniej odbyty u nich praktyki studenc-
kie, a 5,5% organizacji trzeciego sektora w Matopolsce korzysta z wolontariatu pracowniczego. Najmniej,
bo zaledwie 2,2% organizacji pozyskuje swoich wolontariuszy poprzez instytucje zajmujgce sie rekrutacja.
Natomiast w kategorii ,inne” (8,2% wskazan) znajdujg sie cztonkowie wtasnych rodzin oraz cztonkéw orga-
nizacji pracujgcych nieodptatnie na jej rzecz.
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Wykres 13. Gtéwne zrédta rekrutacji wolontariuszy matopolskich organizacji pozarzadowych.

Wolontariusze zgtaszajg sie sami
do naszej organizacji

Polecajg nam znajomi
Wspdtpracujemy ze szkotami
Wspotpracujemy z parafiami

Inne

Ogtoszenia w mediach,
portalach internetowych

Odbywaliwczesniej praktyki studenckie,
po ich zakonczeniu pozostali jako wolontariusze

Korzystamy z wolontariatu pracowniczego

Trudno powiedziec

Poprzez instytucje zajmujgce sie
rekrutacjg wolontariuszy

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

iz w podregionie oswiecimskim ponad pofowa badanych organizacji wskazata réwniez na samodzielne
zgtaszanie sie wolontariuszy, to polecenie nowych oséb chetnych do wolontariatu przez znajomych, jest
tam najczesciej spotykang praktyka. Prawie 65% organizacji z podregionu oswiecimskiego w ten sposéb
pozyskuje swoich wolontariuszy. Jezeli chodzi o wykorzystywanie wspoétpracy ze szkotami do rekrutacji wo-
lontariuszy, to najczesciej korzystajg z tego sposobu organizacje z terenu nowosgdecczyzny (blisko 42%),

7]

}62,6%

§ 33,50

s

najrzadziej z podregionu krakowskiego (23,7%).

2,2%

2,2%
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We wszystkich subregionach wojewddztwa z wyjgtkiem podregionu oswiecimskiego, najczesciej wskazy-
wanym przez respondentéw zrédtem pozyskiwania wolontariuszy byto samodzielne zgtaszanie sie do orga-
nizacji oséb chetnych do pomocy, podobnie jak w przypadku rozktadu odpowiedzi wszystkich organizacji
wojewoddztwa matopolskiego. Odpowiednio: w podregionie krakowskim — 86,8% wskazan, podregionie
miasto Krakéw — 63,2%, podregionie nowosgdeckim — 45,8% oraz podregionie tarnowskim —41,7%. Mimo,




Wykres 14. Gtéwne Zrddta rekrutacji wolontariuszy matopolskich organizacji pozarzgdowych wg podregio-
néw.

7] I I I ]
J 36,8%
Krakowski 23,7%
5,3%
}63,2%
Miasto Krakow 28,1%
24,69
1 56,9%
Oswiecimski 2
64,7%
45,8%
Nowosadecki 41,7%
37,5%
J41,7%
Tarnowski 33,3%
25,0%

Wolontariusze zgtaszajg sie sami do naszej organizacji
W Wspotpracujemy ze szkotami

B Polecajg nam znajomi

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Niezaleznie od faktu korzystania, badz nie korzystania przez organizacje z ustug wolontariuszy, wszystkie
badane matopolskie organizacje pozarzagdowe zostaty zapytane o potencjalne zapotrzebowanie na nowe
osoby chetne do $wiadczenia pracy w ramach wolontariatu.

Az 7 na 10 matopolskich organizacji pozarzagdowych nie widzi potrzeby angazowania nowych wolontariu-
szy, podczas gdy tylko w 3 na 10 organizacji istnieje zapotrzebowanie na osoby, ktére wspomogg dziatania
cztonkdw i pracownikdéw organizacji w oparciu o wolontariat — Wykres 15. Najczesciej (Tabela 4.) w organi-
zacjach wywodzgcych sie z podregionu oswiecimskiego oraz tych, ktore dziatajg ponadlokalnie (odpowied-
nio 42,9% i 41,4%) istnieje zapotrzebowanie na nowych wolontariuszy. Najmniejszg potrzebe pozyskania
nowych oséb, chetnych do pracy bez wynagrodzenia, majg organizacje z podregionu nowosgdeckiego (je-
dynie 16,5% wskazan).
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Wykres 15. Zapotrzebowanie na nowych wolontariuszy wsréd matopolskich organizacji pozarzagdowych.
(N=406)

M tak

M nie

Tabela 4. Zapotrzebowanie na nowych wolontariuszy wsréd matopolskich organizacji pozarzagdowych.

Tak Nie Liczba ogétem
Miasto Krakéw 33,3% 66,7% 126
Oswiecimski 42,9% 57,1% 70
Podregion Krakowski 32,9% 67,1% 73
Tarnowski 21,2% 78,8% 52
Nowosadecki 16,5% 83,5% 85
Lokalny 23,7% 76,3% 262
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 41,4% 58,6% 140

Te organizacje, ktére zadeklarowaty brak zapotrzebowania na nowych wolontariuszy (70,2% sposréd wszyst-
kich organizacji biorgcych udziat w badaniu) zostaty zapytane réwniez, jakie sg tego powody. Zdecydowana
wiekszosc¢ z nich na pytanie, dlaczego nie istnieje zapotrzebowanie na nowych wolontariuszy, nie odczuwa
takiej potrzeby — blisko 89% wskazan (Wykres 16.). Dodatkowe 7,2% organizacji reprezentujgcych trzeci
sektor w Matopolsce twierdzi, iz organizacja w chwili obecnej posiada w swoich szeregach wystarczajacg
liczbe wolontariuszy. Na pozostate odpowiedzi wskazata minimalna ilos¢ respondentow (4,2%). W kategorii
»inne” znajdujg sie m.in. nastepujace wskazania: ,organizacja nie bedzie rozwija¢ swojej dziatalnosci, by
zwiekszac liczbe wolontariuszy”, czy tez ,,organizacja konczy, bgdz ogranicza swojg dziatalnos$¢”.
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Wykres 16. Powody braku zapotrzebowania na nowych wolontariuszy wsréd matopolskich organizacji po-
zarzgdowych. (N=265)

4,2%

M Organizacja ma wystarczajaca liczbe wolontariuszy M Nie ma takiej potrzeby M Inne

Natomiast te sposréd matopolskich organizacji pozarzagdowych, ktére deklarowaty zapotrzebowanie na no-
wych wolontariuszy (29,8% wszystkich organizacji biorgcych udziat w badaniu), zostaty poproszone o wska-
zanie trudnosci w pozyskiwaniu tychze oséb do wspdtpracy.

Kluczowa bariera w pozyskiwaniu wolontariuszy, ktdra zostata wskazana przez organizacje to brak chetnych
(37,2%) — Wykres 17. Co pigta matopolska organizacja pozarzgdowa podstawowy problem w zjednywaniu
sobie nowych wolontariuszy upatruje w braku kandydatéw z odpowiednimi kwalifikacjami, a takze w braku
kandydatéw z odpowiednimi predyspozycjami. Nalezy podkresli¢, iz nieco ponad 12% organizacji sektora
pozarzgdowego w Matopolsce nie ma zadnych probleméw, czy tez trudnosci w pozyskiwaniu oséb chet-
nych do pracy na zasadach wolontariatu.

Analizujgc , brak chetnych”, jako zasadniczg i najczesciej wskazywang przez organizacje bariere w pozy-
skiwaniu nowych wolontariuszy, w oparciu o subregionalny podziat wojewddztwa matopolskiego mozna
stwierdzi¢, iz najczesciej borykajg sie z tym problemem organizacje z podregionu krakowskiego (69,6%)
— Wykres 18. Najrzadziej zas, uskarzajg sie na brak chetnych organizacje z miasta Krakowa (17,9%). W pod-
regionach: tarnowskim, nowosgdeckim i oswiecimskim, niedobdr oséb chetnych do pracy wolontaryjnej
wskazuje odpowiednio 45,5%, 40,0% i 33,3% organizacji. Znacznie czesciej na te bariere zwracajg uwage
organizacje mieszczace sie na wsi (55,8%), niz w miescie (miasta do 200 tys. mieszkarnicow — 35,5%, miasta
powyzej 200 tys. mieszkancéw (Krakow) — 17,9%).
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Wykres 17. Gtéwne bariery w pozyskiwaniu nowych wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarza-
dowe. (N=113)

Brak chetnych

Brak kandydatow z odpowiednimi kwalifikacjami
Brak kandydatow z odpowiednimi predyspozycjami
Specyfika prowadzonej dziatalnosci

Brak barier/trudnosci

Brak srodkow na akcje promocyjne

Trudnosci organizacyjne

Inne

Trudno powiedziec

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Wykres 18. Brak chetnych — podstawowa bariera w pozyskiwaniu nowych wolontariuszy przez matopolskie
organizacje pozarzagdowe wg podregiondw oraz miejsca siedziby organizacji.

PODREGION:
Krakowski
Tarnowski

Nowosgdecki

Oswiecimski

Miasto Krakow

SIEDZIBA ORGANIZACII:

Wies

Miasta do 200 tys.
mieszkancow

Miasta powyzej 200 tys.

mieszkancow (Krakow)

B brak chetnych
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W badaniu, przedstawiciele matopolskich organizacji pozarzgdowych zostali poproszeni takze o przedsta-
wienie najbardziej pozadanych cech i umiejetnosci potencjalnych wolontariuszy. Najczesciej w tym kon-
tekscie jest wskazywana przez organizacje trzeciego sektora w Matopolsce cheé dziatania wolontariuszy
— potowa badanych organizacji udzielita takiej odpowiedzi (Wykres 19.). Dla przedstawicieli organizacji
biorgcych udziat w badaniu wazna jest réwniez uczciwosé (37%) wspotpracujgcych z nimi wolontariuszy
oraz dyspozycyjnosc (35,4%) tych osdb. 28,2% matopolskich organizacji pozarzagdowych chetnie skorzysta
z kreatywnosci potencjalnych wolontariuszy, natomiast najrzadziej s wymieniane: samodzielnos$¢ (19,4%)
oraz ich kompetencje (19,7%). Nalezy doda¢, iz prawie 13,8% badanych przedstawicieli matopolskich or-
ganizacji pozarzagdowych nie potrafi wskazac¢ pozgdanych cech i umiejetnosci potencjalnych wolontariuszy.
W przypadku cechy ,wrazliwos¢ spoteczna”, ciekawe zréznicowanie mozna zauwazy¢ przygladajac sie pod-
regionom (Wykres 20). Srednio na te ceche wskazato 22,1% respondentéw, ale juz w podregionie miasto
Krakéw byto to prawie 37% odpowiedzi, przy niespetna 10% wskazan organizacji z podregionu nowosadec-
kiego.

Wykres 19. Cechy i umiejetnosci wolontariuszy pozadane przez matopolskie organizacje pozarzagdowe.
(N=376)

§29,0%

Odpowiedzialnos¢

71 | | | |
Che¢ dziatania | | | | J|50,3%
Uczciwoéé | | | | J 37,0%
Dyspozycyjnosc | | | J 35,4%
[ | |

Kreatywnoé¢, pomystowosé ) 28,2%
Wraz'“wog’,(fspofeczna #22,1%

Kompetencje | 119,7%

Samodzielnosc

Inne T' 1,6%
Trudno powiedziec ;ﬁ_, 13,8%

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.
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Wykres 20. Wrazliwos¢ spoteczna — pozgdana cecha wolontariusza wg podregionéw.

Miasto Krakow 36,7%
Krakowski
Oswiecimski

Tarnowski

Nowosgdecki

B wrazliwosc spoteczna

Poza pozgdanymi cechami i umiejetnosciami wolontariuszy, istotna jest réwniez informacja na temat pre-
ferowanych przez matopolskie organizacje pozarzagdowe grup spotecznych, z ktérych majg sie wywodzi¢
chetni do pracy na zasadach wolontariatu oraz czy organizacje wybierajg wolontariuszy wedtug ptci.

Zdaniem przedstawicieli matopolskich organizacji, najbardziej pozgdang jako wolontariusze grupg spotecz-
ng sg mtodzi pracujacy, czyli osoby w wieku 25 — 39 lat (51,5% wskazan) oraz uczniowie i studenci (45,4%) —
Wykres 21. Na drugim biegunie znajduja sie emeryci i rencisci (11,3%) oraz bezrobotni i niepracujacy (7%).
Co czwarta organizacja chetnie skorzysta z pomocy oséb pracujgcych powyzej 40 roku zycia. Interesujgcym
wydaje sie takze fakt, iz rowniez co czwarta matopolska organizacja nie potrafi wskazaé grupy spotecznej,
z ktérej mieliby sie wywodzi¢ pracujgcy dla niej wolontariusze.

Biorgc pod uwage ,,mtodych pracujgcych” (Wykres 22.) — najczesciej wskazujg na nich przedstawiciele or-
ganizacji z podregionu krakowskiego (60,3%), najrzadziej z podregionéw: nowosgdeckiego i tarnowskiego
(odpowiednio 43,8% i 43,9%). Natomiast uczniowie i studenci czesciej znajdujg uznanie wsrdd organiza-
cji wywodzacych sie z Krakowa (56,3%), niz z pozostatych podregiondw (od 31,3% do 47,1%). Najwiekszy
problem z okresleniem najbardziej pozgdanych grup spotecznych w roli wolontariuszy, majg organizacje
z terenu nowosgdecczyzny — prawie potowa z nich nie potrafita wskaza¢ preferowanej grupy.

Wykres 21. Grupy spoteczne najbardziej pozgdane jako wolontariusze przez matopolskie organizacje poza-
rzgdowe. (N=355)

Mtodzi pracujacy (25-39 lat) W 51,5%

Uczniowie/studenci '45,4”:.

Starsi pracujacy (40-64 lat) 25,6%
Emeryci, rencisci

Bezrobotni, niepracujgcy

Inne

Trudno powiedziec 24,8%

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.
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Wykres 22. Uczniowie/studenci, mtodzi pracujgcy oraz ,trudno powiedzie¢” a podregion — zestawienie
preferencji organizacji dotyczacych wolontariuszy.

Krakowski

Oswiecimski

Miasto Krakow
9,4%

Tarnowski

Nowosgdecki

B Mtodzi pracujacy (25-39 lat) Uczniowie/studenci B Trudno powiedziec

Dla ogromnej wiekszosci organizacji pozarzgdowych z terenu Matopolski (blisko 90%) pte¢ nie ma zadne-
go znaczenia w przypadku oséb, ktdre organizacje chciatyby mieé¢ w swoich szeregach jako wolontariuszy.
Niespetna 10% organizacji pozarzgdowych stwierdzito w tym kontekscie, ze preferuje mezczyzn, natomiast
1,1%, ze kobiety.

Wykres 23. Czy pte¢ ma znaczenie w przypadku oséb pozgdanych jako wolontariusze? (N=375)

1,1%

M tak - preferujemy kobiety
M tak - preferujemy mezczyzn

M ptec nie ma znaczenia

Sekwencja pytan dotyczgcych wolontariatu zostata zamknieta zapytaniem o posiadang wizje, strategie roz-
woju wolontariatu w danej matopolskiej organizacji pozarzagdowej. Jak wida¢ na zamieszczonym ponizej
Woykresie 24., blisko 3/4 matopolskich organizacji pozarzgdowych (73,4%) nie posiada wizji, czy tez strategii
rozwoju wolontariatu w swojej organizacji. Strategia takg moze sie pochwali¢ jedynie 11,5% badanych.
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Mimo, iz generalnie tylko 11 organizacji na 100 deklaruje wizje rozwoju wolontariatu wtasnej organizacji,
te sposrod matopolskich organizacji, ktdre posiadajg taki plan najczesciej wywodzg sie z podregionu oswie-
cimskiego (17,1%) — Tabela 5. Najmniej liczng grupe organizacji mogacych pochwali¢ sie wtasng strategia
rozwoju wolontariatu stanowi tarnowski trzeci sektor (jedynie 2,0% wskazan). Czesciej réwniez na temat
posiadanej strategii dotyczgcej przysztosci wolontariatu w organizacji méwig organizacje posiadajace sta-
tus pozytku publicznego (19,1%), niz go nieposiadajgce (9,2%). W przypadku zasiegu dziatania oraz miejsca,
gdzie miesci sie siedziba organizacji — czesciej wizjg rozwoju wolontariatu mogg sie pochwali¢ organizacje
dziatajgce ponadlokalnie (18,2%) oraz te zlokalizowane w miastach (do 200 tys. mieszkaricdw oraz powyzej
200 tys. mieszkancéw (Krakéw) — odpowiednio: 15,6% i 14,3%).

Wykres 24. Posiadanie wizji/strategii rozwoju wolontariatu przez matopolskie organizacje pozarzgdowe.
(N=383)

M tak
Hnie

M trudno powiedziec

Tabela 5. Posiadanie wizji/strategii rozwoju wolontariatu przez matopolskie organizacje pozarzagdowe.

. Trudno Liczba
1L A powiedzie¢ | ogodtem
Miasto Krakow 14,3% 69,6% 16,1% 112
Oswiecimski 17,1% 71,4% 11,4% 70
Podregion Krakowski 11,8% 76,5% 11,8% 68
Tarnowski 2,0% 77,6% 20,4% 49
Nowosgdecki 8,3% 75,0% 16,7% 84
[s) 0, 0,
Brzerizade Paryi Tak 19,1% 71,9% 9,0% 89
Publicznego Nie 9,2% 73,8% 17,0% 294
Lokalny 7,7% 76,2% 16,1% 248
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 18,2% 68,2% 13,6% 132
Miasta powyzej 200 tys. 14,3% 69,6% 16,1% 112
mieszkancow (Krakow)
Siedziba organizacji LRI IS 15,6% 69,7% 14,8% 122
mieszkancéw
Wie$ 6,1% 79,6% 14,3% 147
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Kolejny blok pytan pozwalajgcy na okreslenie potencjatu ludzkiego matopolskich organizacji pozarzado-
wych dotyczy pracownikéw zatrudnianych przez organizacje.

Wiekszos$¢ organizacji trzeciego sektora w Matopolsce nie zatrudnia pracownikéw (62,0%) — Wykres 25.
Biorgc pod uwage dwa kryteria — pierwsze: posiadanie pracownikdw, drugie: korzystanie z ustug wolon-
tariuszy, sytuacja matopolskich organizacji pozarzagdowych przedstawia sie nieco lepiej w przypadku ko-
rzystania z pomocy wolontariuszy. Jak prezentowano wczesniej w niniejszym opracowaniu (Wykres 7.),
prawie potowa organizacji z wojewddztwa matopolskiego korzysta z ustug wolontariuszy (47,3%), podczas
gdy pracownikdéw zatrudnia 38,0% sposrdd matopolskich organizacji pozarzgdowych.

Wykres 25. Zatrudnianie pracownikéw przez matopolskie organizacje pozarzagdowe. (N=408)

d Tak

W Nie

Jak sie okazuje, organizacje z wojewddztwa matopolskiego nie koniecznie sg zainteresowane pozyskiwa-
niem pracownikdow — niespetna 1/5 z nich deklaruje zapotrzebowanie na nowych pracownikdéw (Wykres
26.). W zdecydowanej wiekszosci (82%) w organizacjach sektora pozarzagdowego w Matopolsce nie istnieje
potrzeba zatrudniania nowych pracownikow.

Czesciej zapotrzebowanie na nowych pracownikéw deklarujg organizacje zlokalizowane w Krakowie
(21,4%), podregionie nowosadeckim (20%) oraz podregionie tarnowskim (19,6%); rzadziej za$ organizacje
z podregionu krakowskiego i oSwiecimskiego (odpowiednio 12,3% i 14,3%) (Tabela 6.). Zapotrzebowanie na
nowych pracownikow deklaruje prawie co 4 organizacja posiadajgca status pozytku publicznego, oraz tylko
co 6 nie posiadajaca takiego statusu. Analizujgc zasieg terytorialny dziatan prowadzonych przez organizacje
w kontekscie zapotrzebowania na nowych pracownikéw, okazuje sie, iz organizacje dziatajgce ponadlo-
kalnie, prawie dwa razy czesSciej wskazujg potrzebe zatrudnienia nowych pracownikéw w poréwnaniu do
organizacji dziatajacych lokalnie. Tendencja ta zostaje zachowana rowniez w przypadku siedziby organizacji
—wsrdd organizacji funkcjonujacych na terenach wiejskich takie zapotrzebowanie deklaruje jedynie 11,3%
mieszczacych sie tam organizacji, podczas gdy w miastach do 200 tys. mieszkaricéw i w Krakowie jest ich
okoto dwa razy wiecej (odpowiednio 23% i 21,4%).
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Wykres 26. Zapotrzebowanie na nowych pracownikdw wsréd matopolskich organizacji pozarzadowych.
(N=405)

M tak

M nie

Tabela 6. Zapotrzebowanie na nowych pracownikéw wsréd matopolskich organizacji pozarzadowych.

Tak Nie Liczba

ogotem
Miasto Krakéw 21,4% 78,6% 126
Oswiecimski 14,3% 85,7% 70
Podregion Krakowski 12,3% 87, 7% 73
Tarnowski 19,6% 80,4% 51
Nowosadecki 20,0% 80,0% 85
Organizacja Pozytku Tak 23,7% 76.3% 93
PR Nie 16,5% 83,5% 310
Lokalny 13,8% 86,2% 261

Zasieg dziatania

Ponadlokalny 26,4% 73,6% 140
L\:Igfas;g M;I))owyzej 200 tys. mieszkancow 21.4% 78.6% 126
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 23,0% 77,0% 126
Wies 11,3% 88,7% 151

Podobnie jak w przypadku zapotrzebowania na nowych wolontariuszy, organizacje, ktére wskazaty brak
zainteresowania nowymi pracownikami, zapytano o powody takiego stanowiska. Wiekszos¢ (72,9%) orga-
nizacji, ktére zadeklarowaty brak zapotrzebowania na nowych pracownikéw, ttumaczy to po prostu brakiem
takiej potrzeby — Wykres 27. Tylko co pigta matopolska organizacja boryka sie z problemem niedoboru
funduszy niezbednych do zatrudnienia nowego pracownika, a co dwudziesta organizacja chce dziata¢ na
bazie pracy spoteczne;.

Najczesciej na brak funduszy na zatrudnienie kadr uskarzajg sie organizacje z podregionu tarnowskiego
(30%), oswiecimskiego (29,8%) i krakowskiego (28,6%) (Wykres 28.). Najrzadziej zas powdd ten wymieniaja
respondenci reprezentujgcy organizacje z Krakowa (9,4%). Stosunkowo niewiele organizacji z podregionu
nowosgdeckiego (12,1%) wskazato brak funduszy jako dominujacy powdd braku zapotrzebowania na no-
wych pracownikéw.
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Wykres 27. Powody braku zapotrzebowania na nowych pracownikdw wsréd matopolskich organizacji po-
zarzgdowych. (N=314)

1,9% 5,1%

M Organizacja chce dziatac¢ M Organizacja nie ma funduszy M Nie ma takiej potrzebhy ~ MInne
na bazie pracy spofecznej na zatrudnienie pracownikow

Wykres 28. Brak funduszy na nowych pracownikéw a podregion.

0,0%
Tarnowski

0,
Oswiecimski 0,8%

Krakowski b %

Nowosgdecki

Miasto Krakow

Nastepnie respondentéw, ktérzy zadeklarowali potrzebe zatrudnienia nowych pracownikéw poproszono
o wskazanie probleméw, z ktérymi organizacje borykajg sie najczesciej w trakcie rekrutowania tych oséb
do pracy. Gtéwng i zdecydowanie najczesciej wskazywang barierg w pozyskiwaniu pracownikéw przez
matopolskie organizacje pozarzagdowe sg — co nie jest specjalnym zaskoczeniem — wysokie koszty pracy
(Wykres 29). Problem ten zgtosito ponad 70% badanych organizacji z grupy 73 organizacji chetnych do
zatrudnienia nowych pracownikéw. Okoto 22% organizacji wskazuje réwniez na nieche¢ potencjalnych pra-
cownikéw do pracy ze wzgledu na niskg stawke, jakg mogg im zaoferowac. Niespetna 18% podkresla, iz
na rynku brakuje kandydatéw majgcych odpowiednie kwalifikacje, a 15,1% organizacji, ze w ogdle nie ma
chetnych do pracy w organizacjach pozarzgdowych.

Wszystkie organizacje z podregionu nowosadeckiego (100%) wskazujg na wysokie koszty pracy, jako gtéwna
bariere w pozyskiwaniu nowych pracownikow (Wykres 30.). Dla niewielu mniej, bo az dla 9 na 10 organizacji
z podregionu oswiecimskiego wysokie koszty pracy sg réwniez podstawowym problemem w pozyskiwaniu
pracownikéw. Najrzadziej na te bariere wskazujg organizacje z Krakowa (48,1%). NajczesSciej tez o wysokich
kosztach utrzymania pracownika moéwig reprezentanci matopolskich organizacji, ktérych siedziby mieszcza
sie na wsi — 94%. Odsetek takich wskazan maleje wraz ze wzrostem wielkosci miejsca, gdzie znajduje sie
siedziba organizacji.
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Wykres 29. Gtdwne bariery w pozyskiwaniu nowych pracownikdéw przez matopolskie organizacje pozarza-
dowe. (N=73)

Wysokie koszty pracy 71,2%

Niechec potencjalnych pracownikéw do pracy
za stawke, ktérg mozemy zaproponowac
Brak kandydatow z
odpowiednimi kwalifikacjami
Brak chetnych do pracy

w organizacji

Brak srodkow na akcje

promocyjne

Inne

Trudnosci organizacyjne

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Wykres 30. Wysokie koszty pracy — gtéwna bariera w pozyskiwaniu nowych pracownikéw przez matopol-
skie organizacje pozarzgdowe.

B wysokie koszty pracy

PODREGION:
0%
Nowosgdecki
Oswiecimski
Krakowski

Tarnowski

Miasto Krakow

SIEDZIBA ORGANIZACII:

Wieé %

Miasta do 200 tys.
mieszkancow

Miasta powyzej 200 tys.
mieszkancow (Krakow)
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2.2.1 Podsumowanie

>

Niespetna potowa (47,3%) matopolskich organizacji pozarzagdowych korzysta z pomocy wolonta-
riuszy, w tym az 72,9% organizacji z podregionu oswiecimskiego, 53,4% organizacji z podregionu
krakowskiego oraz 50,4% organizacji Krakowa. Organizacje, ktére majg swoje siedziby w miastach
(matych i srednich — 54,0% oraz duzych — Krakéw 50,4%) czesciej korzystajg z ustug swiadczonych
przez wolontariuszy niz organizacje zlokalizowane na wsiach (39,2%). Podobny charakter zaleznosci
mozna zauwazy¢ w odniesieniu do zasiegu dziatania organizacji — organizacje dziatajgce ponadlo-
kalnie czesciej korzystajg z pomocy wolontariuszy realizujac swoje dziatania (58,2%) niz organizacje
dziatajgce lokalnie (41,4%).

Nieco ponad potowa organizacji (55,7%) preferuje wolontariat akcyjny, w tym az 81,6% organizacji
z podregionu krakowskiego. Natomiast wolontariat ciggty prowadzi 44,3% sposréd matopolskich
organizacji pozarzadowych, w tym az 73,5% organizacji z podregionu o$wiecimskiego. W odniesie-
niu do wielkosci miejscowosci, w ktdrej znajduje sie siedziba organizacji mozna zauwazyg, iz orga-
nizacje ze wsi, blisko dwa razy czesciej wybieraja typ wolontariatu akcyjny (66,1%) niz wolontariat
ciagty (33,9%).

Zdaniem wiekszosci organizacji z wojewddztwa matopolskiego, istniejg dwa dominujgce powody
angazowania wolontariuszy. Pierwszym z nich jest praca wykonywana przez wolontariuszy na rzecz
organizacji bez wynagrodzenia — tak uwaza zdecydowana wiekszo$¢ organizacji, bo az 80,0%. Druga
réwnie wazng przyczyng dla blisko 2/3 organizacji jest dziatanie wolontariuszy z pasjg. Tendencja
ta uwidacznia sie bez wzgledu na posiadanie statusu organizacji pozytku publicznego, miejsce sie-
dziby organizacji oraz zasieg terytorialny jej dziatania, przy czym w przypadku organizacji preferuja-
cych wolontariat ciggty na znaczeniu zyskuje wnoszenie ciekawych pomystéw przez wolontariuszy.

Ponad potowa matopolskich organizacji pozarzgdowych rekrutuje wolontariuszyz oséb, ktére same
zgtosity sie do organizacji z propozycjg wspotpracy w ramach wolontariatu (62,6%), w tym az 86,8%
organizacji z podregionu krakowskiego. 1/3 organizacji angazuje wolontariuszy z polecenia znajo-
mych, najczesciej sg to organizacje z podregionu oswiecimskiego (az 64,7%), a 29,7% organizacji
dzieki wspodtpracy ze szkotami i sg to wzglednie najczesciej organizacje z podregionu nowosadec-
kiego (41,7%). Zadne z pozostatych zrédet rekrutacji wolontariuszy wskazanych przez organizacje,
nie przekroczyto 10%.

Niespetna 30% organizacji pozarzagdowych z Matopolski odczuwa potrzebe angazowania nowych
wolontariuszy, w tym 42,9% organizacji z podregionu o$wiecimskiego. Czesciej sg to organizacje
dziatajgce ponadlokalnie (41,4%) niz dziatajace lokalnie (23,7%). Zdaniem organizacji, w ktorych
istnieje zapotrzebowanie na nowych wolontariuszy, zasadniczg bariere angazowania wolontariuszy
do pracy, stanowi brak oséb chetnych do pracy w charakterze wolontariusza (37,2%), przy czym
najczesciej o tym problemie moéwity organizacje z podregionu krakowskiego (az 69,6%) oraz orga-
nizacje majace swoje siedziby na wsiach (55,8%).

Najbardziej pozgdanymi przez organizacje grupami spotecznymi, z ktérych majg sie wywodzié
wolontariusze sg ,mtodzi pracujacy” — osoby w wieku 25-39 lat (51,5%) oraz uczniowie/studenci
(45,4%). Natomiast najistotniejszg cechg potencjalnego wolontariusza jest jego chec dziatania — ta-
kiego zdania byta potowa matopolskich organizacji.

Zaledwie 11,5% matopolskich organizacji pozarzadowych posiada strategie rozwoju wolontariatu.
Czesciej sg to organizacje zlokalizowane w miastach (do 200 tys. mieszkaricow — 15,6%; Krakéw
— 14,3%) niz na wsiach (6,1%). Podobny charakter zaleznosci mozna zauwazy¢ w odniesieniu do
zasiegu dziatania organizacji — im jest on wiekszy, tym czesciej organizacje mogg sie pochwali¢ wizjg
rozwoju wolontariatu, oraz w odniesieniu do posiadania statusu organizacji pozytku publicznego
— organizacje bedace organizacjami pozytku publicznego czesciej majg plan rozwoju wolontariatu
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niz organizacje nie nalezgce do tego grona.

» Niespetna 40% organizacji pozarzagdowych z Matopolski zatrudnia pracownikéw. Jedynie 18% or-
ganizacji zgtasza zapotrzebowanie na nowych pracownikdéw i wzglednie czesciej sg to organizacje
pozytku publicznego (23,7%) niz organizacje nie posiadajgce statusu pozytku publicznego (16,5%).
Organizacja dziatajgce ponadlokalnie czesciej widziatyby nowych pracownikéw w swoich szeregach
(26,4%) niz organizacje o lokalnym zasiegu dziatania (13,8%). Rdwniez organizacje wywodz3ace sie
z matopolskich miast czesciej zgtaszajg zapotrzebowanie na nowych pracownikéw niz organizacje
zlokalizowane na wsi.

» Az 82% organizacji trzeciego sektora w Matopolsce nie potrzebuje nowych pracownikéw. Jako
gtéwny powdd braku zapotrzebowania na nowych pracownikéw organizacje te wskazujg po prostu
,brak takiej potrzeby” (az 72,9%).

» Zdaniem zdecydowanej wiekszosci (71,2%) matopolskich organizacji pozarzagdowych, deklaruja-
cych potrzebe zatrudnienia nowych pracownikéw, gtdwnym problemem w pozyskiwaniu pracow-
nikdw sg zbyt wysokie koszty pracy, w tym az 100% organizacji z podregionu nowosgdeckiego i 90%
z podregionu oswiecimskiego wskazuje na te bariere. Wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci,
w ktdrej organizacja ma siedzibe, nastepuje spadek liczby organizacji wskazujgcych na problem
wysokich kosztéw pracy — organizacje zlokalizowane na wsi (az 94,1% wskazan), organizacje z miast
do 200 tys. mieszkancow (79,3%), organizacje z Krakowa (48,1%).

2.3 Kondycja ekonomiczna sektora pozarzagdowego w Matopolsce

Celem ponizszego bloku tematycznego badania byto zdiagnozowanie potencjatu ekonomicznego organi-
zacji trzeciego sektora w wojewddztwie matopolskim. Zatozono przy tym, ze potencjat ten mozna okreslié
przy pomocy nastepujgcych wskaznikow:

e ocena ptynnosci finansowej,
e ocena trudnosci z regulacjg zobowigzan finansowych przez organizacje,
e prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez organizacje.

Rzetelna ocena potencjatu ekonomicznego matopolskich organizacji pozarzagdowych wymagata réwniez
wskazania podstawowych Zrddet ich finansowania w tym srodkéw z funduszy UE, administracji rzgdowej
i samorzadowej oraz zrodet prywatnych (sponsoring), a takze zidentyfikowania gtéwnych barier w pozyski-
waniu funduszy na dziatalnos¢ organizacji. W podsumowaniu modutu badani poproszeni zostali o wypowie-
dzenie sie na temat potrzeby tworzenia nowych mechanizméw finansowania organizacji pozarzagdowych.

Na poczatku tego bloku tematycznego dla zdiagnozowania kondycji ekonomicznej matopolskich organizacji
pozarzgdowych, respondentdéw zapytano o ocene ptynnosci finansowej ich organizacji, mozliwosci regulo-
wania zobowigzan, a takze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Sytuacja finansowa matopolskich organizacji pozarzagdowych w ich opinii przedstawia sie dos¢ stabilnie, az
86% organizacji uznato, ze ich organizacja nie ma problemu z zachowaniem ptynnosci finansowej. Na pro-
blemy z utrzymaniem ptynnosci finansowe]j wskazuje tylko co dziewigta organizacja (10,6%) — Wykres 31.

Analizujgc te sytuacje przez pryzmat podregiondw, az 97,1% organizacji wywodzacych sie z podregionu
os$wiecimskiego, 91,6% organizacji z podregionu nowosgdeckiego oraz 87,1% organizacji z Krakowa de-
klaruje ptynnos¢ finansowg swoich organizacji. Nieco mniej organizacji, bo okoto 76%-77% pochodzgcych
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z podregiondow krakowskiego i tarnowskiego zachowuje ptynnosc¢ finansowa.

Wykres 31. Posiadanie ptynnosci finansowej przez matopolskie organizacje pozarzagdowe. (N=398)
tak

nie

nie wiem

PODREGION:

Oéwiecimski 1%
Nowosadecki
Miasto Krakow

Tarnowski

Krakowski

Takze zobowigzania organizacji, wedtug ich przedstawicieli, s3 regulowane bez wiekszych problemoéow —
wskazuje tak 9 na 10 organizacji z Matopolski — Wykres 32. Przeciwnego zdania jest jedynie 7,3% organiza-
cji.

W przypadku analizy uwzgledniajgcej podziat wojewddztwa na pie¢ podregiondw, najkorzystniejsza sytu-
acja pod tym wzgledem jest ponownie w podregionie oswiecimskim — 97,1% organizacji reguluje swoje
zobowigzania bez wiekszych problemoéw oraz w podregionie nowosgdeckim (95,2%). Relatywnie najstabiej
radzg sobie w tym wzgledzie organizacje z podregionu tarnowskiego — 82,4% wskazan na brak problemoéw
z regulacjg zobowigzan na biezgco.

Wykres 32. Regulacja zobowigzan matopolskich organizacji bez wiekszych problemoéw. (N=397)
tak
nie

nie wiem

PODREGION:

Oswiecimski
Nowosadecki
Krakowski

Miasto Krakow

Tarnowski
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Natomiast tylko nieliczne organizacje sposrdd przedstawicieli matopolskiego trzeciego sektora przejawiaja
aktywnos¢ gospodarcza — 16,1% organizacji deklaruje, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (Wykres 33.).
Poréwnujgc poszczegdlne podregiony Matopolski (Tabela 7.) — najczesciej dziatalno$¢ gospodarczg prowa-
dzg organizacje z terenu Krakowa i podregionu oswiecimskiego (odpowiednio 24,2% i 21,4%), podczas gdy
organizacje wywodzace sie z podregiondw nowosadeckiego oraz krakowskiego (odpowiednio 6,0% i 8,7%)
wykazuja sie najmniejszg aktywnoscig gospodarczg. Zauwazy¢ mozna takze zalezno$¢ miedzy zasiegiem
dziatania organizacji oraz miejscem jej siedziby, a aktywnoscig w sferze prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Organizacje, ktére swoimi dziataniami obejmujg szerszy, ponadlokalny obszar, czesciej prowadzg
dziatalnos$¢ gospodarcza (23,7%) niz organizacje dziatajgce lokalnie (11,8%). Rowniez organizacje, ktdrych
siedziby znajduja sie w Krakowie (24,2%), czesciej sa aktywne gospodarczo niz organizacje zlokalizowane na
wsiach (12,2%) oraz w matych i $Srednich miastach (12,8%).

Wykres 33. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez matopolskie organizacje pozarzgdowe. (N=398)

2,0%

16,1%

M tak
M nie

M nie wiem

Tabela 7. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez matopolskie organizacje pozarzgdowe.

Tak Nie | Niewiem | -1¢ZP2

ogotem
Miasto Krakéw 24.2% 73,4% 2,4% 124
Oswiecimski 21,4% 78,6% 0,0% 70
Podregion Krakowski 8,7% 88,4% 2,9% 69
Tarnowski 16,0% 80,0% 4,0% 50
Nowosadecki 6,0% 92,9% 1,2% 84
Lokalny 11,8% 85,1% 3,1% 255

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 23,7% 76,3% 0,0% 139
Miasta powyzej 200 tys. mieszkancow (Krakéw) 24,2% 73,4% 2,4% 124
Siedziba 1\ ot6 do 200 tys. mieszkaricow 12,8% |  87,2% 0,0% 125
organizacji

Wie$ 12,2% 84,4% 3.4% 147
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Przedstawiciele matopolskich organizacji pozarzgdowych uczestniczagcy w badaniu zostali zapytani takze
o istniejgce bariery w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalnos¢ organizacji. Ze wzgledu na zrédto pochodzenia
Srodkéw finansowych wyrdzniono:

e fundusze unijne,
e srodki budzetéw administracji rzagdowej i samorzgdowej,
e srodki prywatne, np. sponsoring itp.

WSsréd gtdwnych barier w pozyskiwaniu srodkéw ze zrédet unijnych reprezentanci organizacji wskazujg naj-
czesciej dwa elementy: po pierwsze — skomplikowane procedury (40,6%), po drugie — trudnosci ze zdoby-
ciem wktadu wtasnego (36,4%) — Wykres 34. Kolejng grupe przeszkdd w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy
strukturalnych, ktére uzyskaty podobna do siebie ilo$¢ wskazan, tj. miedzy 14,4% a 16,6% stanowig: brak
umiejetnosci lub oséb potrafigcych pisa¢ wnioski aplikacyjne o dofinansowanie (16,6%), trudnosci w uzy-
skaniu dotacji ze wzgledu na duza konkurencje (16,3%) oraz brak wiedzy o mozliwosciach lub Zrédtach po-
zyskiwania srodkow (14,4%). Nalezy dodac, iz az 20,3% badanych nie potrafi wskazac barier w pozyskiwaniu
Srodkéw ze zrédet UE na dziatalnos$¢ organizacji, ktére reprezentujg. Do grupy tej nalezg gtéwnie organiza-
cje, ktére nie staraty sie nigdy o tego typu srodki.

Trudnosci ze zdobyciem niezbednego wktadu wtasnego najsilniej sg akcentowane w podregionie oswie-
cimskim, w ktérym jako gtéwng bariere wymienito je 61,4% organizacji (Tabela 8.). Na skomplikowane pro-
cedury réwniez najczesciej wskazywaty organizacje z podregionu oswiecimskiego — okoto 49% wszystkich
wskazan na ten problem w grupie organizacji z tego terenu.

Wykres 34. Gtéwne bariery w pozyskiwaniu $srodkéw na dziatalno$¢ matopolskich organizacji pozarzado-
wych — ze zrédet UE. (N=404)

Skomplikowane procedury 40,6%

Trudnosci ze zdobyciem niezbednego
wkfadu wiasnego

7

Brak umiejetnosci, brak osob,
ktore potrafig pisac wnioski

Trudnosci w uzyskaniu dotacji
- duza konkurencja

Brak wiedzy o mozliwosciach/irédtach
pozyskiwania srodkow

Czesto zmieniajgce sie wytyczne
Ryzyko kosztow niekwalifikowanych
Inne

Brak barier

Trudno powiedziec

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.
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Tabela 8. Gtéwne bariery w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalnos¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych
—ze zrédet UE.

Skomplikowane Trudnosci ze zdobyciem
roF(’:e du niezbednego wkfadu Liczba ogdtem
P ry wiasnego
Miasto Krakow 36,6% 31,7% 123
Oswiecimski 48,6% 61,4% 70
Podregion Krakowski 41,1% 26,0% 73
Tarnowski 35,8% 28,3% 53
Nowosadecki 42,4% 36,5% 85

Problemdéw ze zdobywaniem funduszy ze Zrédet rzgdowych i samorzagdowych nie ma 11,3% organizacji
pozarzgdowych w Matopolsce. Natomiast pozostate organizacje jako gtéwne bariery w pozyskiwaniu srod-
kéw z tych Zzrédet, najczesciej wskazujg na dwa elementy: nieadekwatne priorytety konkursowe i ich czeste
zmiany (25,8%) oraz problemy przy rozliczaniu takich projektéw (24,1%) — Wykres 35. Nastepng grupe
przeszkdd w pozyskiwaniu funduszy rzgdowych i samorzagdowych na dziatalnos$¢ organizacji, ktére uzyskaty
zblizong ilos¢ wskazan (11,0% - 14,0%) stanowig: nieadekwatne terminy konkursow (14,0%), brak wiedzy
o mozliwosciach/zrédtach pozyskiwania srodkéw (12,3%) oraz brak umiejetnosci, brak oséb potrafigcych
pisaé wnioski konkursowe (11,0%). Podobnie jak w przypadku barier w pozyskiwaniu srodkéw ze zrédet UE,
az 21,8% matopolskich organizacji pozarzadowych nie potrafi wskaza¢ podstawowych probleméw w pozy-
skiwaniu srodkéw ze zrédet administracji rzgdowej oraz samorzgdowej i najczesciej sg to organizacje, ktére
nie korzystajg z tego typu Srodkdw. Natomiast w sktad kategorii ,,inne” (ok. 10% wskazan) w duzej czesci
wchodzg trudnosci zwigzane z brakiem finansowego ,wktadu wtasnego”, wymaganego dla przyznania srod-
kow.

Najczesciej wybierana bariera (nieadekwatne priorytety konkursowe, czeste zmiany), szczegdlnie akcento-
wana jest przez organizacje z podregionu oswiecimskiego (45,7%), za$ najmniejsze znaczenie ma dla organi-
zacji z podregionu tarnowskiego - tylko okoto 11% wskazan (Tabela 9.). Natomiast problemy z rozliczaniem
projektéw, najczesciej wymieniajg organizacje z podregionu krakowskiego (37%), najrzadziej (podobnie jak
w przypadku kategorii pierwszej) organizacje z podregionu tarnowskiego (12,8%).
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Wykres 35. Gtéwne bariery w pozyskiwaniu srodkdw na dziatalnos¢ matopolskich organizacji pozarzado-
wych — ze zrédet administracji rzgdowej i samorzgdowej. (N=399)

Nieadekwatne priorytety

_ 25,8%
konkursowe, czeste zmiany

Problemy przy rozliczaniu 1%
takich projektow '
Terminy konkurséw

Brak wiedzy o mozliwosciach/
zrédfach pozyskiwania srodkow

Brak barier

Brak umiejetnosci, brak osob,
ktore potrafig pisac wnioski

Inne

Trudno powiedziec

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Tabela 9. Gtéwne bariery w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalnos¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych
— ze 7zrodet administracji rzgdowej i samorzgdowej.

Nieadekwatne Problemy przy
priorytety konkursowe, rozliczaniu takich Liczba ogotem
czeste zmiany projektéw
Miasto Krakéw 30,6% 19,4% 124
Oswiecimski 45,7% 22,9% 70
Podregion Krakowski 15,1% 37,0% 73
Tarnowski 10,6% 12,8% 47
Nowosadecki 20,0% 27,1% 85

Jako gtéwng bariere w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalno$¢ organizacji ze zrédet prywatnych matopol-
skie organizacje pozarzadowe wskazuja najczesciej ubozenie spoteczenstwa, kryzys gospodarczy (45,9%)
— Wykres 36. Szczegdlnie wyraznie mozna zaobserwowadé ten problem w podregionie oswiecimskim, gdzie
wskazuje na niego az 78,6% organizacji (Tabela 10.). Spora cze$¢ organizacji (28,3%) podkresla takze duza
konkurencje wsréd matopolskich organizacji pozarzgdowych zabiegajgcych o sponsordéw i najczesciej sg to
przedstawiciele organizacji z Krakowa (35,8%), najrzadziej zas z podregionu tarnowskiego (17,4%). Warto
zaznaczy¢ rowniez, ze prawie co szésta organizacja wskazuje na brak wiedzy o potencjalnych sponsorach,
a niemal co siddma na obawy sponsoréw.

Grupe organizacji, ktére nie potrafity udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o gtdwne bariery w pozyskiwaniu
Srodkéw ze zrédet prywatnych stanowig, analogicznie do wyzej wymienionych zrédet, w znacznej mierze
organizacje, ktdre nie staraty sie o tego typu srodki.
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Wykres 36. Gtéwne bariery w pozyskiwaniu $rodkdw na dziatalnos¢ matopolskich organizacji pozarzado-
wych — ze zrédet prywatnych. (N=392)

Ubozenie spoteczenstwa,

45,9%
kryzys gospodarczy

Duza konkurencja wsrod

organizacji

Brak wiedzy o potencjalnych
sponsorach

Obawy sponsorow
Brak barier

Trudnosci w komunikacji

Inne

Trudno powiedziec

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Tabela 10. Gtéwne bariery w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalno$¢ matopolskich organizacji pozarzado-
wych — ze zrédet prywatnych.

Ubozenie spoteczenstwa, | Duza konkurencja wsrod Liczba
kryzys gospodarczy organizacji ogotem
Miasto Krakow 35,0% 35,8% 124
Oswiecimski 78,6% 22,9% 70
Podregion Krakowski 40,0% 25,7% 73
Tarnowski 41,3% 17,4% 47
Nowosadecki 42.2% 30,1% 85

Na zakonczenie bloku tematycznego dotyczgcego kondycji ekonomicznej matopolskich organizacji pozarza-
dowych, zapytano respondentéw o potrzebe stworzenia nowych mechanizmoéw finansowania organizacji.
W srodowisku matopolskich organizacji pozarzagdowych, zdania na temat zasadnosci tworzenia nowych me-
chanizméw finansowania sektora pozarzgdowego sg podzielone. 46,1% organizacji uwaza, ze powinny zo-
staé stworzone nowe mechanizmy, podczas gdy przeciwny poglad wyraza 53,9% organizacji — Wykres 37.

Najczesciej twierdzacy gtos w tej kwestii prezentujg przedstawiciele organizacji z podregionu oswiecimskie-
go (70,0%), najrzadziej z podregionu tarnowskiego (28,3%) (Wykres 38.). Analizujgc potrzebe stworzenia
nowych mechanizmoéw finansowania organizacji w oparciu o pozostate podregiony, okazuje sie, iz nieco
ponad potowa organizacji z podregionu nowosgdeckiego (51,2%), blisko 43% organizacji z podregionu mia-
sto Krakéw oraz 36,1% organizacji z podregionu krakowskiego uwaza, ze powinny zosta¢ wypracowane
alternatywne do obecnie istniejgcych mechanizmy finansowania ich organizacji. Generalnie, organizacje

40




zlokalizowane w miastach czesciej wyrazajg poglad, iz nalezatoby stworzy¢ nowe mechanizmy finansowa-
nia organizacji, niz organizacje z terendw wiejskich. Takiego zdania jest nieco ponad 60% organizacji maja-
cych swoje siedziby w matych i srednich miastach, 42,6% organizacji mieszczacych sie w Krakowie i 35,8%
organizacji zlokalizowanych na wsi.

Wykres 37. Potrzeba tworzenia nowych mechanizmoéw finansowania matopolskich organizacji pozarzado-
wych. (N=401)

M tak

Hnie

Wykres 38. Potrzeba tworzenia nowych mechanizmoéw finansowania matopolskich organizacji pozarzado-
wych.

Oswiecimski J 70,0%

1 51,2%
) 42,6%
} 36,1%

Nowosgdecki

Miasto Krakow

PODREGION: /|
I
I
I
Krakowski |

Tarnowski J 28,3%

SIEDZIBA ORGANIZACII:

Miasta powyzej 200 tys. mieszkaricow | | | 1 42,6%

Miasta do 200 tys. mieszkaricow | | ) 61,9%

ied ) 35|8%
Wies b Y, o

2.3.1. Podsumowanie

» Zdecydowana wiekszos¢ (86,4%) matopolskich organizacji pozarzgdowych nie ma problemow z za-
chowaniem ptynnosci finansowej, w tym az 97,% organizacji z podregionu oswiecimskiego, 91,6%
organizacji z podregionu nowosgdeckiego oraz 87,1% organizacji z Krakowa.

» Ogromna wiekszos$¢ przedstawicieli sektora pozarzgdowego w Matopolsce, bo az 90,2% swoje zo-
bowigzania finansowe reguluje bez wiekszych probleméw, w tym az 97,1% organizacji wywodza-
cych sie z podregionu oswiecimskiego, 95,2% organizacji z podregionu nowosadeckiego oraz 90,1%
organizacji z podregionu krakowskiego.
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Posréd matopolskich organizacji pozarzagdowych mato liczng grupe (jedynie 16%) stanowig te z nich,
ktore prowadza wtasng dziatalnos¢ gospodarczg. Czesciej sg to organizacje z Krakowa (24,2%) oraz
podregionu oswiecimskiego (21,4%) niz organizacje wywodzgce sie z pozostatych podregionéw
Matopolski. Organizacje, ktére dziatajg na szerszym, ponadlokalnym terenie takze czesciej prze-
jawiajg aktywnos¢ gospodarczg (23,7%) niz organizacje dziatajgce lokalnie (11,8%). Odnoszac sie
do miejsca, gdzie organizacje majg swoje siedziby, mozna zauwazyd¢, iz organizacje zlokalizowane
w Krakowie cze$ciej prowadzg dziatalnos$¢ gospodarczg (24,2%) niz organizacje z miast do 200 tys.
mieszkancéw (12,8%) oraz z terendw wiejskich (12,2%).

Zdaniem organizacji istniejg dwie dominujgce bariery w pozyskiwaniu srodkéow na dziatalnos¢ ze
zrédet Unii Europejskiej. Pierwsza z nich to skomplikowane procedury — takie zdanie ma 40,6%
matopolskich organizacji, wzglednie najczesciej sg to organizacje z podregionu oswiecimskiego.
Drugim, réwnie waznym problemem dla 36,4% organizacji s trudnosci zwigzane ze zdobyciem
wktadu wtasnego, w tym dla ponad potowy (61,4%) organizacji z podregionu o$wiecimskiego jest
to gtdwna bariera.

W opinii matopolskich organizacji pozarzgdowych mozna méwic¢ o dwéch zasadniczych barierach
w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na dziatalnos¢ organizacji ze zrédet administracji rzgdowej
i samorzadowej. Pierwszg z nich sg nieadekwatne priorytety konkursowe i czeste ich zmiany —
z czym najczesciej borykajg sie organizacje z podregionu oswiecimskiego (45,7%), drugg — proble-
my przy rozliczaniu takich projektéw, na co najczesciej wskazujg organizacje z podregionu krakow-
skiego (37,0%).

Zdaniem prawie potowy (45,9%) organizacji pozarzagdowych z wojewddztwa matopolskiego gtéwna
barierg w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na dziatalnos¢ organizacji ze zrédet prywatnych jest
ubozenie spoteczenistwa, kryzys gospodarczy, w tym az 78,6% organizacji z podregionu oswiecim-
skiego jest takiego zdania.

Wsrdod matopolskich organizacji pozarzagdowych zdania na temat zasadnosci tworzenia nowych
mechanizmdw finansowania trzeciego sektora sg podzielone. Za tworzeniem mechanizméw finan-
sowania innych niz dotychczasowe optuje 46,1% organizacji, w tym az 70,0% z podregionu oswie-
cimskiego. Organizacje, ktére majg swoje siedziby w miastach czesciej uwazajg, iz powinny zostaé
stworzone nowe mechanizmy finansowania sektora pozarzgdowego niz organizacje zlokalizowane
na wsi.

2.4. Kapitat intelektualny matopolskich organizacji pozarzadowych

Kolejny blok tematyczny, w ramach badania potencjatu trzeciego sektora w wojewddztwie matopolskim,
dotyczyt zagadnien zwigzanych z potencjatem intelektualnym organizacji. Za podstawowe i wymierne
wskazniki kapitatu intelektualnego, ktérym dysponujg poszczegdlne organizacje pozarzgdowe uznano:

liczbe projektow stworzonych przez cztonkdéw, pracownikéw i wolontariuszy w latach 2004-2008,

liczbe zrealizowanych w organizacjach innowacyjnych wdrozen rozumianych jako wypracowanie
modeli i rozwigzan przejmowanych przez inne organizacje non-profit i instytucje publiczne w latach
2004-2008,

liczbe przygotowanych ekspertyz w latach 2004-2008,

liczbe zgtoszonych wnioskéw w celu otrzymania srodkéw ze zrddet publicznych w latach 2004-
2008,

liczbe posiadanych patentéw, znakdw handlowych i praw autorskich w latach 2004-2008.
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Na tej podstawie prébowano wskazaé, ktdre organizacje cechujg sie duzym poziomem innowacyjnosci oraz
wykazujg najwiekszg aktywnos¢ w kreowaniu pomystow, czy projektow.

Nieco ponad potowa wszystkich organizacji (53%) wskazuje, iz ich cztonkowie, pracownicy czy tez wolonta-
riusze w latach 2004-2008 nie zainicjowali zadnego projektu, 17,5% organizacji deklaruje stworzenie od 1
do 4 projektdow, okoto 8,9% organizacji —od 5 do 9 projektow, a 20,5% organizacji — 10 i wiecej projektow
(Wykres 39.).

Najwiekszg liczbe projektéw wykonanych przez osoby zaangazowane w prace organizacji deklarujg orga-
nizacje z Krakowa — 34,7% trzeciego sektora z tego podregionu w okresie 2004-2008 zainicjowato 10 lub
wiecej projektow (Tabela 11.). Natomiast prawie 70% organizacji z podregionu krakowskiego, 60% z oswie-
cimskiego, 56% z tarnowskiego i 51% z nowosadeckiego przyznaje, iz kadrze, ktéra dysponowaty w okresie
tym, nie udato sie stworzy¢ ani jednego projektu.

Wykres 39. Liczba projektow stworzonych przez cztonkdw, pracownikéw, wolontariuszy matopolskich orga-
nizacji pozarzagdowych, w latach 2004-2008. (N=395)

LR
d1-4
M5-9

M 10iwiece]

Tabela 11. Liczba projektédw stworzonych przez cztonkdw, pracownikdw, wolontariuszy matopolskich orga-
nizacji pozarzgdowych, w latach 2004-2008.

0 1-4 5-9 10 + Liczba
ogotem
Miasto Krakow 41,1% 11,3% 12,9% 34,7% 124
Oswiecimski 60,3% 7,4% 11,8% 20,6% 68
Podregion Krakowski 69,1% 22,1% 4,4% 4,4% 68
Tarnowski 56,0% 20,0% 6,0% 18,0% 50
Nowosagdecki 50,6% 29,4% 5,9% 14,1% 85

Takze innowacyjne wdrozenia rozumiane jako modelowe sposoby rozwigzywania problemoéw spotecznych,
ktore mogtyby by¢ przejmowane przez inne organizacje non-profit i instytucje publiczne, w latach 2004-
2008 nie byty udziatem wiekszo$ci matopolskich organizacji pozarzagdowych — tj. az 9 na 10 organizacji nie
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opracowato ani jednego nowatorskiego rozwigzania probleméw spotecznych) — Wykres 40. Niespetna 6%
organizacji pozarzadowych zrealizowato od 1 do 4 takich wdrozerh w omawianym okresie, a zaledwie 1,0%
organizacji — od 5 do 9. Ponad 10 innowacyjnych wdrozen w sferze probleméw spotecznych zrealizowato,
miedzy rokiem 2004 a 2008, jedynie niecate 3% organizacji z Matopolski, przy czym najwyzszg aktywnosc
w tej sferze mozna zaobserwowac przede wszystkim w Krakowie (Tabela 12.) — blisko 5% wszystkich orga-
nizacji z podregionu miasto Krakéw przeprowadzito 10 i wiecej projektéw nowatorskich rozwigzan spotecz-
nych.

Wykres 40. Liczba zrealizowanych innowacyjnych wdrozen przez matopolskie organizacje pozarzagdowe,
w latach 2004-2008. (N=395)

2,8%
1,0% %

5,8%

N

mO
M1-4
M5-9

M 10iwiecej

Tabela 12. Liczba zrealizowanych innowacyjnych wdrozen przez matopolskie organizacje pozarzadowe,
w latach 2004-2008.

0 1-4 5-9 10+ Liczba
ogotem
Miasto Krakow 82,9% 12,2% 0,0% 4,9% 123
Os$wiecimski 95,7% 1,4% 1,4% 1,4% 69
Podregion Krakowski 94,2% 1,4% 1,4% 2,9% 69
Tarnowski 89,8% 6,1% 2,0% 2,0% 49
Nowosadecki 94,1% 3,5% 1,2% 1,2% 85

Podobnie, jak w przypadku realizacji innowacyjnych wdrozen, matopolskie organizacje pozarzgdowe w la-
tach 2004-2008 réwniez w zdecydowanej wiekszosci (92,6%) nie przygotowywaty ekspertyz — Wykres 41.
Niespetna 4% organizacji opracowato w tym okresie od 1 do 4 ekspertyz, zaledwie 1,8% organizacji od 5 do
9 i tylko 2% sposrdd wszystkich organizacji udato sie przygotowad ponad 10 ekspertyz. Tu réwniez iloscig
przygotowanych ekspertyz wyrdzniaty sie organizacje z Krakowa (4,1%) oraz takze organizacje wywodzgce
sie z podregionu tarnowskiego (4,1%) — Tabela 13.
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Wykres 41. Liczba przygotowanych ekspertyz przez matopolskie organizacje pozarzgdowe, w latach 2004-
2008. (N=394)
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Tabela 13. Liczba przygotowanych ekspertyz przez matopolskie organizacje pozarzgdowe, w latach 2004-
2008.

0 1-4 5-9 10 + czid
ogotem
Miasto Krakow 89,3% 5,7% 0,8% 4,1% 122
Oswiecimski 95,7% 1,4% 2,9% 0,0% 69
Podregion Krakowski 95,7% 1,4% 1,4% 1,4% 69
Tarnowski 91,8% 2,0% 2,0% 4,1% 49
Nowosadecki 92,9% 4,7% 2,4% 0,0% 85

Liczba ztozonych wnioskéw w celu otrzymania srodkéw ze zrédet publicznych przez matopolskie organizacje
pozarzgdowe w latach 2004-2008 takze nie prezentuje sie imponujgco, cho¢ mozna zauwazy¢ tu wiekszg
inicjatywe w poréwnaniu do wczesniej wymienionych sfer aktywnosci organizacji. Co prawda, blisko poto-
wa trzeciego sektora w Matopolsce, we wskazanym przedziale czasowym nie ubiegata sie w ogodle o srodki
ze zrédet publicznych, ale juz co czwarta organizacja ztozyta przynajmniej jeden wniosek w tym celu (od 1
do 4 wnioskdw) — Wykres 42. Dodatkowo ponad 7% organizacji zgtosito od 5 do 9 wnioskdéw, a prawie 18%
przygotowato 10 i wiecej tego typu wnioskéw aplikacyjnych.

W tej sferze aktywnosci organizacji pozarzagdowych réwniez organizacje reprezentujgce podregion miasto
Krakow dziatajg prezniej niz organizacje z pozostatych podregiondw — 1/4 organizacji z Krakowa ztozyta 10
i wiecej wnioskow aplikacyjnych, podczas gdy w innych podregionach srednio byto to 14,7% organizacji
— Tabela 14. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz w Krakowie istnieje spory odsetek organizacji (az 55,6%), ktdre
w ogéle nie zgtosity wnioskdw o dotacje w latach 2004-2008, podczas gdy w podregionie nowosgdeckim
takich organizacji jest 34,1%. Krakowowi w niewielkim stopniu w liczbie ztozonych wnioskéw ustepujg — 10
i wiecej — te z badanych organizacji, ktére wywodza sie z podregionu tarnowskiego (18,4%), czy oswiecim-
skiego (17,6%).
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Wykres 42. Liczba wnioskéw zgtoszonych przez matopolskie organizacje pozarzgdowe w celu otrzymania
Srodkéw ze Zrdodet publicznych w latach 2004-2008. (N=394)
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Tabela 14. Liczba wnioskéw zgtoszonych przez matopolskie organizacje pozarzagdowe w celu otrzymania
Srodkow ze zrédet publicznych w latach 2004-2008.

0 1-4 5-9 10 + Liczba
ogotem
Miasto Krakow 55,6% 14,5% 4,8% 25,0% 124
Os$wigcimski 63,2% 7,4% 11,8% 17,6% 68
Podregion Krakowski 42,6% 41,2% 7,4% 8,8% 68
Tarnowski 51,0% 18,4% 12,2% 18,4% 49
Nowosadecki 34,1% 45,9% 5,9% 14,1% 85

Ze wzgledu nato, iz jedynie 11 sposrdd 408 przedstawicieli matopolskich organizacji pozarzgdowych biora-
cych udziat w badaniu, w latach 2004 — 2008 weszto w posiadanie patentéw, znakdw handlowych lub praw
autorskich, wyniki te nie zostaty omdwione szczegétowo.

Interesujaco przedstawiajg sie rozktady procentowe przyjetych wskaznikéw kapitatu intelektualnego ma-
topolskich organizacji pozarzgdowych, gdy zestawi sie je w podziale na organizacje korzystajace i nie korzy-
stajgce z pomocy wolontariuszy (Tabela 15.). Otdz okazuje sie, ze w kazdej z wyrdznionych kategorii ,,pro-
duktow” (projekty, wnioski, ekspertyzy, innowacyjne wdrozenia) mozna zauwazy¢ nastepujgcy zaleznosé
— odsetki organizacji, ktére w ogdle nie wytworzyty omawianych produktdw sg nizsze wsrdd organizacji
wspotpracujgcych z wolontariuszami niz wsrdd organizacji nie korzystajgcych z ustug wolontariuszy $rednio
011%.

Generalnie rzecz ujmujac, wieksza skutecznos¢ organizacji pozarzgdowych w zakresie opracowanych w la-
tach 2004-2008 omawianych produktéw, ktéra potencjalnie moze by¢ wynikiem wspétpracy z wolonta-
riuszami, ujawnia sie w gérnych przedziatach ilosci stworzonych projektéw, wnioskéow i innowacyjnych
wdrozen (5-9 oraz 10 i wiecej). Wyjatek stanowi liczba przygotowanych przez organizacje ekspertyz, gdzie
odnotowano odwrotng zaleznosé.
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Tabela 15. Korzystanie z ustug wolontariuszy przez matopolskie organizacje pozarzgdowe a kapitat intelek-
tualny organizacji.

Czy organizacja posiada wolontariuszy?
Tak + tak, ale
obecnie nie sg Nie Liczba ogétem
zaangazowani
0 41,9% 58,1% 210
Liczba projektow stworzonych przez 1-4 42,0% 58,0% 69
cztonkdéw, pracownikow, wolontariuszy
w latach 2004-2008 5-9 60,0% 40,0% 35
10 i wiecej 59,3% 40,7% 81
0 46,2% 53,8% 357
Liczba realizowanych przez organizacje 1-4 39,1% 60,9% 23
innowacyjnych wdrozen w latach 2004-
2008 5-9 100,0% 0,0% 4
10 i wiecej 72,7% 27,3% 11
0 47,4% 52,6% 365
Liczba przygotowanych ekspertyz 1-4 57,1% 42,9% 14
w latach 2004-2008 5.9 28.6% 71,4% 7
10 i wiecej 25,0% 75,0% 8
0 43,6% 56,4% 195
Liczba zgtoszonych wnioskéw 1-4 41,4% 58,6% 99
w celu otrzymania srodkow ze zrodet
publicznych w latach 2004-2008 5-9 56,7% 43,3% 30
10 i wiecej 62,9% 37,1% 70

Podobng zaleznos¢ jak w przypadku organizacji wspotpracujgcych i nie wspotpracujgcych z wolontariu-
szami, zauwazy¢ mozna miedzy organizacjami posiadajgcymi i nie posiadajgcymi pracownikéw, a liczba
wytworzonych przez nie produktow (Tabela 16.). Mozliwo$¢ nie wytworzenia ani jednego projektu, eks-
pertyzy, innowacyjnego wdrozenia, czy tez wniosku aplikacyjnego przez organizacje posiadajgce pracow-
nikéw, spada srednio o 38% wzgledem organizacji, ktére pracownikdéw nie zatrudniajg. Zasadniczo, wyzsza
efektywnos¢ matopolskich organizacji pozarzagdowych w zakresie ilosci stworzonych w latach 2004-2008
projektédw, innowacyjnych wdrozen oraz ekspertyz wystepuje wsrdd organizacji zatrudniajgcych pracow-
nikéw, niz tych, ktére ich nie majg w swoich ,szeregach”. Wyjatek stanowi jedynie kategoria zwigzana ze
zgtaszaniem wnioskdw w celu otrzymania srodkéw ze zrédet publicznych, gdzie w przedziatach 1-4 oraz 5-9
zaleznos¢ jest odwrotna, czyli wyzsze odsetki ztozonych wnioskéw aplikacyjnych wystepujg wsréd organi-
zacji nie zatrudniajgcych pracownikéw niz zatrudniajacych pracownikdw.
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Tabela 16. Zatrudnianie pracownikéw przez matopolskie organizacje pozarzadowe a kapitat intelektualny
organizacji.

Czy organizacja posiada pracownikow?
Tak Nie Liczba
ogotem

0 25,8% 74,2% 209

Liczba projektéw stworzonych przez 1-4 30,4% 69,6% 69
cztonkow, pracownikéw, wolontariuszy

w latach 2004-2008 5-9 62,9% 37,1% 35

10 i wigcej 60,5% 39,5% 81

0 33,1% 66,9% 356

Liczba realizowanych przez organizacje 1-4 65,2% 34,8% 23
innowacyjnych wdrozenw latach 2004-

2008 5-9 75,0% 25,0% 4

10 i wigcej 90,9% 9,1% 11

0 33,8% 66,2% 364

Liczba przygotowanych ekspertyz 1-4 71,4% 28,6% 14

w latach 2004-2008 5.9 85,7% 14.3% 7

10 i wigcej 75,0% 25,0% 8

0 32,0% 68,0% 194

Liczba zgtoszonych wnioskow 1-4 29,3% 70,7% 99

w celu otrzymania srodkow ze zrodet
publicznych w latach 2004-2008 5-9 30,0% 70,0% 30
10 i wigcej 65,7% 34,3% 70

2.4.1. Podsumowanie

> Blisko potowa (46,9%) matopolskich organizacji pozarzgdowych w latach 2004-2008 opracowata
rozne projekty. 20,5% organizacji moze sie pochwali¢ liczbg 10 i wiecej projektdw stworzonych
przez swoich cztonkdw, pracownikéw, czy wolontariuszy, w tym najczesciej sg to organizacje z Kra-
kowa (34,7%).

» Ogromna wiekszos¢, bo az 90,4% organizacji pozarzadowych, w latach 2004-2008 nie zrealizowata
innowacyjnych wdrozen czyli modelowych sposobow rozwigzywania np. problemdw spotecznych.
Niespetna 10% organizacji wykazato aktywnos¢ w tej sferze, w tym najwiecej z podregionu miasto
Krakéw — 4,9% organizacji z Krakowa przeprowadzito 10 i wiecej innowacyjnych wdrozen.

» Az 92,6% organizacji pozarzagdowych z Matopolski w latach 2004-2008 nie opracowywato eksper-
tyz. Wsrdd organizacji, ktore zrealizowaty takie zadanie (7,4%), organizacje z Krakowa (4,1%) oraz
podregionu tarnowskiego (4,1%) wyréznity sie iloscig przygotowanych ekspertyz (10 i wiecej).

> Potowa (50,5%) organizacji, w latach 2004-2008 zgtosita wnioski w celu otrzymania srodkow ze zré-
det publicznych — co czwarta matopolska organizacja ztozyta przynajmniej jeden taki wniosek (od 1
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do 4 wnioskow), a 18% organizacji zgtosito 10 lub wiecej tego typu wnioskdw, w tym 25% organiza-
cji z Krakowa, 18,4% z podregionu tarnowskiego i 17,6% organizacji z podregionu oswiecimskiego.

» Zasadniczo, wyzsza efektywnos$¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych mierzona iloscig stwo-
rzonych w latach 2004-2008 projektow, innowacyjnych wdrozen, zgtoszonych wnioskéw oraz
ekspertyz wystepuje wsrdd organizacji zatrudniajgcych pracownikéw, niz tych, ktére ich nie majg
w swoich ,szeregach” oraz wsréd organizacji wspdtpracujgcych z wolontariuszami, niz tych nie ko-
rzystajacych z ich ustug.

2.5. Potencjat organizacyjny i zarzgdczy sektora pozarzgdowego w Matopolsce

W ponizszym module znajduje sie opis tej czesci badania, ktéra odnosita sie do funkcjonowania matopol-
skich organizacji pozarzagdowych oraz sposobu ich zarzgdzania. Okreslenie gtéwnych obszaréw praktycz-
nych dziatan organizacji byto wazne dla oceny zdolnosci organizacji pozarzagdowych do wyznaczania kon-
kretnych, mierzalnych i osiggalnych celdw, jak réwniez umiejetnego zarzgdzania organizacja dla skutecznej
realizacji tych celéw. Potencjat organizacyjny wigze sie $cisle ze sposobem zarzgdzania organizacja, ten za$s
wyraza sie w potencjale zarzgdczym organizacji pozarzgdowych. Dlatego tez istotne byto okreslenie co-
dziennej roli zarzadéw i ich biezgcych dziatan na rzecz organizacji.

Drugg czescig omawianego modutu tematycznego byta ocena infrastruktury organizacyjnej, polegajaca na
ustaleniu czy organizacja posiada:

e oddziaty terenowe,

e zespoty/grupy zadaniowe,

e inne, pozastatutowe, wewnetrzne dokumenty regulujgce zasady dziatania organizacji,
e state biuro,

e dostep do komputera,

e dostep do Internetu,

e formalng strategie rozwoju,

oraz czy dokonuje oceny/ewaluacji wynikdéw swoich dziatan.

Matopolskie organizacje pozarzagdowe zdecydowanie najczesciej wskazujg sport, turystyke, rekreacje i hob-
by (33,1%) jako kluczowy obszar prowadzonych przez siebie dziatarh — Wykres 43. Trzy inne pola, w obrebie
ktérych trzeci sektor z Matopolski stosunkowo czesto realizuje swoje dziatania to: edukacja i wychowanie
(11,0%), pomoc spoteczna i socjalna (9,7%) oraz kultura i sztuka (9,7%). Natomiast pozostate obszary prak-
tycznych dziatan organizacji, takie jak rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym, ochrona
zdrowia, ochrona srodowiska, sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe, dziatalnos¢ naukowo-badaw-
cza, rynek pracy, aktywizacja zawodowa, religia, prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ mie-
dzynarodowa oraz wsparcie dla instytucji, organizacji znajdujg sie w polu zainteresowan niewielkiej liczby
organizacji pozarzgdowych (wskazania miedzy 0,3% a 4,4%). Ponadto, w kategorii ,pozostata dziatalnos¢”
znajduja sie gtéwnie organizacje, ktdére zasadniczo zajmujg sie ochrong przeciwpozarowa i ratownictwem.
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Wykres 43. Kluczowe obszary (pola) praktycznych dziatan matopolskich organizacji pozarzagdowych.
(N=390)

sport, turystyka, rekreacja, hobby '33,1%

edukacjai wychowanie J11,0%

. . 0,
pomoc spoteczna i socjalna §9,7%

kulturaisztuka '9,7%

rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym ) 4l av,
i ekonomicznym

ochrona zdrowia ) 3.8%

ochrona srodowiska -I—' 3,1%

sprawy zawodowe, pracownicze, 2 6%
- ’
hranzowe

dziatalnosé naukowo-badawcza, 10%
badania naukowe '

rynek pracy, aktywizacja zawodowa 1,0%
religia 0,8%
prawo i jego ochrona, prawa cztowieka 0,8%

dziatalno$é miedzynarodowa Jo3%

wsparcie dla instytuc]i, organizacji JO 39
pozarzgdowych, inicjaty '

_ ., 2 c o
pozostata dziatalnosc 18,4%
1% / S/

Kolejna istotna kwestia, o ktérg zostaty zapytane matopolskie organizacje pozarzagdowe — to rola Zarzadu
wedtug praktyki dziatania. Jak wynika z przeprowadzonego badania, nieco ponad 2/3 sektora pozarzado-
wego w Matopolsce deklaruje, iz podstawowgq funkcjg Zarzadu w ich organizacjach jest biezagce admini-
strowanie organizacjg (Wykres 44.). Na planowanie dziatan organizacji wskazuje 56,3% trzeciego sektora,
a na organizacje pracy w organizacji 41,2%. Nieco ponad 39% organizacji twierdzi, ze podstawowa rolg ich
Zarzadu jest reprezentowanie organizacji na zewnatrz. Biezgce administrowanie organizacjg, jako zasad-
nicza rola Zarzadu, najczesciej charakteryzuje organizacje wywodzace sie z podregionu nowosgdeckiego
(84,5%), najrzadziej zas przez organizacje z podregionu tarnowskiego (50,0%), dla wiekszosci ktorych, to
planowanie dziatan organizacji jest podstawowag rolg Zarzagdu w praktyce (70,8%) — Tabela 17. Natomiast
az 40,0% trzeciego sektora z podregionu oswiecimskiego, za podstawowg role Zarzadu swojej organizacji
uznaje pozyskiwanie sSrodkéw na jej dziatalnos¢, podczas gdy odsetki takich wskazan wsrdd przedstawicieli
pozostatych podregiondw wynoszg od 15,9% do 22,4%. Interesujgce wydaje sie takze, iz odsetki wskazan
kategorii ,wytyczanie Sciezek rozwoju organizacji” jako zasadnicza rola Zarzadu mieszczg sie w przedziale
od 9,5% do 18,8%.
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Wykres 44. Podstawowa rola Zarzgdu w matopolskich organizacjach pozarzagdowych wg praktyki dziatania.
(N=396)

1| | | | | 688%
Biezgce administrowanie organizacjq )
1 1 [ |
Planowanie dziatanii organizacji ) 56,3%
Organizacja pracy w organizacji - 41,2%
Reprezentowanie organizacji na zewngtrz - '39,4%
Pozyskiwanie srodkow na dziatalnosé organizacji - 022,7%

Motywowanie do pracy cztonkow, 16.7%
pracownikow i wolontariuszy organizacji
Wytyczanie sciezek rozwoju organizacji -‘_’_'15!7%

Kontrola osiggania celéw organizacji 14,9%

Inne 1,0%

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybraé wiecej niz jedng odpowiedz.

Tabela 17. Podstawowa rola Zarzgdu w matopolskich organizacjach pozarzagdowych wg praktyki dziatania.
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MIaStO 0, 0, 0, 0, o, 0, 0, o, o,
Krakow 72,8% | 60,8% | 46,4% | 12,8% | 18,4% | 18,4% | 42,4% | 22,4% | 0,0% 125

Oswiecimski 64,3% | 45,7% | 30,0% | 17,1% | 8,6% | 18,6% | 55,7% | 40,0% | 0,0% 70

Podregion | Krakowski 58,0% | 62,3% | 36,2% | 24,6% | 23,2% | 18,8% | 26,1% | 15,9% | 0,0% 69

Tarnowski 50,0% | 70,8% | 29,2% | 16,7% | 12,5% | 10,4% | 18,8% | 18,8% | 0,0% 48

Nowosgdecki | 84,5% | 45,2% | 53,6% | 155% | 9,5%| 9,5% | 44,0%| 16,7% | 4,8% 84

Zarzagdy matopolskich organizacji z reguty spotykajg sie na posiedzeniach raz w miesigcu lub czesciej
(41,1%) — Wykres 45. Organizacji, ktérych Zarzagdy obraduja rzadziej niz raz w miesigcu, ale czesciej niz raz
na kwartat dziata w Matopolsce prawie 25%, podczas gdy 34,7% przedstawicieli trzeciego sektora dekla-
ruje kwartalng badz rzadszg czestotliwosé spotkan cztonkéw swoich Zarzgdéw. Czeste spotkania Zarzgdow
sg domeng organizacji z powiatu oswiecimskiego — 57,4% organizacji z tego terenu deklaruje, iz zebrania
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Zarzadow odbywajg sie raz w miesigcu lub czesciej (Tabela 18.). Na przeciwnym biegunie sytuujg sie orga-
nizacje z podregionu tarnowskiego — tylko 14,0% analogicznych wskazan i az 64,0% wskazan kategorii ,raz
na kwartat lub rzadziej”. Stosunkowo czesciej spotykajg sie Zarzady organizacji dziatajgcych ponadlokalnie
(47,8%) niz tych dziatajgcych lokalnie (37,3%). Tendencja ta utrzymuje sie réwniez, jezeli uwzgledni sie
miejsce siedziby organizacji —w miastach do 200 tys. mieszkancéw w posiedzeniach Zarzagdu odbywajgcych
sie raz w miesigcu lub czesciej uczestniczy 50,0% organizacji, w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow, tj.
Krakowie 45,8%, za$ na wsi jedynie 29,0% organizacji pozarzadowych.

Wykres 45. Czestotliwos$¢ spotkan Zarzagddw matopolskich organizacji pozarzgdowych. (N=389)

34,7%

41,1%'\‘ M Raz w miesigcu lub czesciej

M Rzadziej niz raz w miesigcu, ale
czesciej niz raz na kwartat

M Raz na kwartaf lub rzadziej

Tabela 18. Czestotliwos¢ spotkan Zarzgdéw matopolskich organizacji pozarzgdowych.
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Miasto Krakow 45,8% 21,7% 32,5% 120
Oswiecimski 57,4% 16,2% 26,5% 68
Podregion Krakowski 40,3% 40,3% 19,4% 67
Tarnowski 14,0% 22,0% 64,0% 50
Nowosadecki 38,1% 22,6% 39,3% 84
Lokalny 37,3% 26,6% 36,1% 252
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 47.8% 20,1% 32,1% 134
Miasta powyzej
200 tys. mieszkancow 45,8% 21,7% 32,5% 120
(Krakow)
Siedziba organizacji M!asta d(’) 2'00 tys. 50,0% 13,9% 36,1% 122
mieszkancow
Wies 29,0% 35,2% 35,9% 145
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Tak, jak juz zostato wspomniane na wstepie omawianego bloku tematycznego, aby oceni¢ istniejgcg infra-
strukture organizacyjng, badane organizacje zostaty poproszone o zadeklarowanie, ktére z ponizej wymie-
nionych elementdw sg dla nich charakterystyczne:

e oddziaty terenowe,

e zespoty/grupy zadaniowe,

e inne, pozastatutowe, wewnetrzne dokumenty regulujace zasady dziatania organizacji,
e state biuro,

e dostep do komputera,

e dostep do Internetu,

e formalna strategia rozwoju,

e dokonywana ocena/ewaluacja wynikow dziatania organizaciji.

Zdecydowana wiekszos¢, bo az 92,4% matopolskich organizacji pozarzagdowych nie posiada oddziatéw te-
renowych — Wykres 46. Jedynie 7,6% sektora pozarzgdowego jest w posiadaniu takich placéwek w terenie
i najczesciej sg to organizacje wywodzace sie z podregionu miasto Krakdw — 15,0% z nich posiada oddziaty
terenowe, podczas gdy organizacje z podregionu krakowskiego nie tworzg swoich komérek w terenie (Ta-
bela 19.). Czesciej oddziaty terenowe sg w posiadaniu organizacji pozytku publicznego (14,7%), niz organi-
zacji nie nalezacych do tego grona (5,5%), a fakt posiadania placéwek terenowych przez dang organizacje
koreluje takze z zasiegiem dziatania organizacji oraz wielkoscig miejsca, w ktérym znajduje sie siedziba or-
ganizacji. Otdz okazuje sie, iz swoje przedstawicielstwa terenowe czesciej posiadajg organizacje dziatajace
ponadlokalnie (17,7%) niz lokalnie (2,3%), a prawdopodobienstwo wystgpienia takich oddziatow zwieksza
sie wraz z wielkoscig miejscowosci, w ktérej organizacja jest zlokalizowana — im wieksza miejscowos$¢, tym
wyzsze odsetki organizacji posiadajacych swoje jednostki w terenie (wie$ — 0,0% wskazan, miasta do 200
tys. mieszkancow — 9,5% wskazan, Krakéw — 15,0% wskazan).

Wykres 46. Posiadanie oddziatow terenowych przez matopolskie organizacje pozarzagdowe. (N=408)

M tak

Hnie
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Tabela 19. Posiadanie oddziatéw terenowych przez matopolskie organizacje pozarzgdowe.

Tak Nie -
ogotem
Miasto Krakow 15,0% 85,0% 127
Oswiecimski 7.1% 92,9% 70
Podregion Krakowski 0,0% 100,0% 73
Tarnowski 3,8% 96,2% 53
Nowosadecki 5,9% 94,1% 85
Tak 14,7% 85,3% 95
Organizacja Pozytku
Publicznego
Nie 5,5% 94,5% 311
Lokalny 2,3% 97,7% 263
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 17,7% 82,3% 141
MIaSt?il powyzej 200 tys. mieszkancéw 15,0% 85.0% 127
(Krakéw)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 9,5% 90,5% 126
Wies 0,0% 100,0% 153

Wiekszos¢ organizacji (prawie 70%) z terenu wojewddztwa matopolskiego nie dysponuje grupami, czy ze-
spotami zadaniowymi — Wykres 47. Tego typu zespoty funkcjonujg w okoto 1/3 sposrdd wszystkich orga-
nizacji trzeciego sektora i najczesciej dotyczy to organizacji pochodzgcych z Krakowa (43,5%) — Tabela 20.
Najmniej liczng grupe organizacji z dziatajgcymi zespotami zadaniowymi stanowig organizacje z podregionu
nowosadeckiego (18,8%). Grupy zadaniowe relatywnie czesciej wystepuja takze w organizacjach pozytku
publicznego (38,9%) niz w organizacjach nie posiadajgcych takiego statusu (26,9%). Natomiast, analizujac
zasieg dziatania organizacji oraz lokalizacje ich siedzib w kontekscie funkcjonowania zespotéw zadanio-
wych, mozna zaobserwowac nastepujgcg prawidtowosé: im wieksze miasto i zasieg prowadzonych dziatan,
tym czesciej wystepuja grupy zadaniowe (wie$ — 15,0%, miasta do 200 tys. mieszkancow — 34,1% wskazan,
Krakow — 43,5% wskazan; zasieg dziatan lokalny — 19,8%, ponadlokalny — 47,5% wskazan).
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Wykres 47. Funkcjonowanie grup, zespotdw zadaniowych w matopolskich organizacjach pozarzadowych.
(N=405)

0,5%

M tak
M nie

M nie wiem

Tabela 20. Funkcjonowanie grup, zespotow zadaniowych w matopolskich organizacjach pozarzgdowych.

Tak Nie Nie wiem Liczba
ogotem
Miasto Krakéw 43,5% 56,5% 0,0% 124
Oswiecimski 22,9% 77,1% 0,0% 70
Podregion Krakowski 23,3% 76,7% 0,0% 73
Tarnowski 32,1% 67,9% 0,0% 53
Nowosadecki 18,8% 78,8% 2,4% 85
Organizacja | Tak 38,9% 58,9% 2,1% 95
Pozytku
Publicznego | Nje 26,9% 73,1% 0,0% 308
Lokalny 19,8% 79,8% 0,4% 262
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 47,5% 51,8% 0,7% 139
Miasta powyzej 200 tys. 43,5% 56,5% 0,0% 124
mieszkancéw (Krakow)
Siedziba | \piasta do 200 tys. mieszkaricow 34,1% 65,9% 0,0% 126
organizacji
Wies 15,0% 83,7% 1,3% 153

Warto przyjrzec sie takze rozktadom procentowym zmiennej ,funkcjonowanie grup, zespotdw zadaniowych
w matopolskich organizacjach pozarzgdowych”, gdy zestawi sie jg w podziale na organizacje korzystajace
i nie korzystajgce z ustug wolontariuszy oraz zatrudniajgce i nie zatrudniajgce pracownikoéw (Tabela 21.).
Jak mozna zauwazy¢, zatrudnienie pracownikéw, jak rowniez korzystanie z pomocy wolontariuszy sprzyja

55

fANZJ3310dS IMALITOd NNTYOLYMYISAO FINSTOdOIVIN



MALOPOLSKIE OBSERWATORIUM POLITYKI SPOLECZNEJ

funkcjonowaniu grup zadaniowych wsréd matopolskich organizacji pozarzgdowych. W organizacjach, ktdre
deklarujg korzystanie z ustug wolontariuszy czesciej wystepujg grupy, badz zespoty zadaniowe, niz w tych,
ktdre nie wspotpracuja z wolontariuszami w ogdle. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku organiza-
cji zatrudnionych i nie zatrudniajgcych pracownikéw — wspomniane grupy, czy zespoty zadaniowe dwa razy
czesciej funkcjonujg w organizacjach zatrudniajgcych niz nie zatrudniajgcych pracownikéw (odpowiednio:
44,4% wzgledem 20,3%).

Tabela 21. Posiadanie wolontariuszy i/lub pracownikéw a funkcjonowanie grup/zespotéw zadaniowych.

Czy w organizacji funkcjonujg grupy, zespoty zadaniowe?
Tak Nie Nie wiem Liczba
ogotem
Tak + tak, ale obecnie 34,6% 64,9% 0,5% 191
nie sg zaangazowani
Organizacja korzysta z ustug
wolontariuszy
Nie 25,2% 74,3% 0,5% 214
Tak 44,4% 54,9% 0,7% 153
Organizacja zatrudnia
pracownikow
Nie 20,3% 79,3% 0,4% 251

W co czwartej organizacji wywodzgacej sie z terenu Matopolski funkcjonujg inne, pozastatutowe dokumenty
regulujgce zasady dziatania organizacji — Wykres 48. Najczesciej wystepujg one w organizacjach pocho-
dzacych z Krakowa (45,6%), najrzadziej w tych z podregiondw: krakowskiego oraz nowosadeckiego (od-
powiednio: 15,3% i 15,5%) — Tabela 22. Niewiele wiecej wskazan — 17,1%, potwierdzajgcych posiadanie
innych niz statut dokumentow wewnetrznych regulujgcych zasady dziatania organizacji, dotyczy organizacji
z podregionu oswiecimskiego. Podobnie, jak w przypadku wczesniej omawianych elementéw infrastruktu-
ry organizacyjnej, w tym wypadku réwniez organizacje posiadajgce status pozytku publicznego, dziatajgce
ponadlokalnie oraz te zlokalizowane w miastach, czesciej postugujg sie innymi niz tylko statut dokumenta-
mi wewnetrznymi, ktére takze regulujg zasady ich dziatania.
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Wykres 48. Funkcjonowanie innych, pozastatutowych wewnetrznych dokumentéw regulujgcych zasady
dziatania organizacji wsrod matopolskich organizacji pozarzgdowych. (N=403)

0,5%

M tak
H nie

M nie wiem

Tabela 22. Funkcjonowanie innych, pozastatutowych wewnetrznych dokumentéw regulujgcych zasady
dziatania organizacji wérdd matopolskich organizacji pozarzgdowych.

Tak Nie Nie wiem Liczba
ogotem
Miasto Krakow 45,6% 54,4% 0,0% 125
Oswiecimski 17,1% 82,9% 0,0% 70
Podregion Krakowski 15,3% 84,7% 0,0% 72
Tarnowski 25,0% 73,1% 1,9% 52
Nowosagdecki 15,5% 83,3% 1,2% 84
Organizacja | Tak 38,3% 60,6% 1,1% 94
Pozytku
Publicznego | Nje 22,8% 76,9% 0,3% 307
Lokalny 18,1% 81,2% 0,8% 260
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 41,7% 58,3% 0,0% 139
Miasta powyzej 200 tys. 45,6% 54,4% 0,0% 125
mieszkancéw (Krakow)
Siedziba | \pasta do 200 tys. mieszkaricow 27,8% 71,4% 0,8% 126
organizacji
Wies 8,7% 90,7% 0,7% 150
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60% matopolskich organizacji pozarzagdowych posiada state biura — Wykres 49. Najwiekszg liczbe organizacji
dysponujacych statymi biurami zanotowano w podregionie o$wiecimskim (75,7%), natomiast najmniejszg
w podregionie krakowskim (27,4%) — Tabela 23. Czesciej state biura posiadajg organizacje legitymujgce sie
statusem pozytku publicznego (68,1%), niz organizacje nie nalezgce do tego grona (58,2%). Zasieg dziatania
oraz wielkos¢ miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba organizacji réwniez determinujg fakt posiadania
statego biura przez matopolskie organizacje. Sektor pozarzgdowy dziatajgcy ponadlokalnie (79,4%) czesciej
jest w posiadaniu statych biur, niz organizacje dziatajace lokalnie (50,0%). Ponadto, organizacje zlokalizowa-
ne w miastach czesciej dysponujg statymi biurami niz organizacje z terendéw wiejskich.

Wykres 49. Posiadanie statego biura przez matopolskie organizacje pozarzagdowe. (N=407)

0,3%

M tak
Hnie
M nie wiem
Tabela 23. Posiadanie statego biura przez matopolskie organizacje pozarzagdowe.
Tak Nie Nie wiem LR
ogotem
Miasto Krakow 69,0% 31,0% 0,0% 126
Oswiecimski 75,7% 24,3% 0,0% 70
Podregion Krakowski 27,4% 72,6% 0,0% 73
Tarnowski 60,4% 37,7% 1,9% 53
Nowosadecki 63,5% 36,5% 0,0% 85
Organizacja Tak 68,1% 31,9% 0,0% 94
Pozytku
Publicznego Nie 58,2% 41,5% 0,3% 311
Lokalny 50,0% 49,6% 0,4% 262
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 79,4% 20,6% 0,0% 141
UIEEE) I ARTE: 69,0% 31,0% 0,0% 126
mieszkancow (Krakow)
Siedziba | yosta do 200 tys. mieszkaricow 73,8% 26,2% 0,0% 126
organizacji
Wies 42.,5% 56,9% 0,7% 153

58




Dostep do komputera deklarujg trzy na cztery matopolskie organizacje pozarzgdowe — Wykres 50. Na tle
catego wojewddztwa, najkorzystniej pod tym wzgledem prezentuja sie organizacje z Krakowa (87,4%) oraz
podregionu oswiecimskiego (84,3%), natomiast najmniej korzystnie wypada podregion krakowski, gdzie
tylko 57,5% organizacji ma dostep do komputera — Tabela 24. Podobnie, jak w przypadku posiadania sta-
tego biura, dostep do komputera czesciej deklarujg organizacje dziatajace ponadlokalnie (az 90,8%) niz
organizacje, ktére kierujg swoje dziatania do spotecznosci lokalnych (66,9%). Rowniez organizacje, ktérych
siedziby znajduja sie w miastach (do 200 tys. mieszkaricow — 90,5%, Krakéw — 87,4%) czesciej korzystaja
z komputera niz organizacje zlokalizowane na terenach wiejskich (53,6%).

Wykres 50. Dostep do komputera wsréd matopolskich organizacji pozarzgdowych. (N=408)

0,5%

M tak
H nie

M nie wiem

Tabela 24. Dostep do komputera wérdd matopolskich organizacji pozarzgdowych.

Tak Nie Nie wiem Liczba
ogotem
Miasto Krakow 87,4% 12,6% 0,0% 127
Oswiecimski 84,3% 15,7% 0,0% 70
Podregion Krakowski 57,5% 42,5% 0,0% 73
Tarnowski 64,2% 34,0% 1,9% 53
Nowosadecki 72,9% 25,9% 1,2% 85
Lokalny 66,9% 32,3% 0,8% 263
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 90,8% 9,2% 0,0% 141
Miasta powyzej 200 tys. 87,4% 12,6% 0,0% 127
mieszkancow (Krakéw)
StLreR. Miasta do 200 tys. mieszkancow 90,5% 7,9% 1,6% 126
organizacji
Wie$ 53,6% 46,4% 0,0% 153
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Siedem na dziesie¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych (70,3%) ma mozliwos¢ korzystania z sieci in-
ternetowej — Wykres 51. Ponownie najkorzystniej pod tym wzgledem przedstawia sie sytuacja w Krakowie,
gdzie prawie 90% organizacji ma dostep do Internetu, podczas gdy w podregionie tarnowskim i krakowskim
tylko co druga organizacja (Tabela 25.). Okoto dwukrotnie czesciej, mozliwos¢ korzystania z Internetu posia-
dajg organizacje mieszczgce sie w miastach (do 200 tys. mieszkaricow — 84,1% oraz powyzej 200 tys. miesz-
karncow — 88,2%), niz organizacje zlokalizowane na wsi (44,4%). Ponadto, organizacje obejmujgce swoim
zasiegiem dziatania obszar ponadlokalny czesciej majg dostep do sieci internetowej (85,8%), w poréwnaniu
z tymi dziatajgcymi lokalnie (61,6%).

Wykres 51. Dostep do Internetu wsrdd matopolskich organizacji pozarzgdowych. (N=408)

0,5%

M tak
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M nie wiem

Tabela 25. Dostep do Internetu wérédd matopolskich organizacji pozarzgdowych.

Tak Nie Nie wiem LR
ogotem
Miasto Krakow 88,2% 11,8% 0,0% 127
Oswiecimski 77,1% 22,9% 0,0% 70
Podregion Krakowski 53,4% 46,6% 0,0% 73
Tarnowski 49,1% 49,1% 1,9% 53
Nowosadecki 65,9% 32,9% 1,2% 85
Lokalny 61,6% 37,6% 0,8% 263
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 85,8% 14,2% 0,0% 141
MIESE porel] AUD a7, 88,2% 11,8% 0,0% 127
mieszkancéw (Krakow)
Siedziba organizacji | Miasta do 200 tys. 84,1% 14.3% 1,6% 126
mieszkancow
Wies 44,4% 55,6% 0,0% 153
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Niespetna 30% organizacji pozarzgdowych posiada formalng strategie rozwoju — Wykres 52. Nie posiada
jej 69,6% organizacji, natomiast 1,2% badanych nie potrafito udzieli¢ informacji w tym zakresie. Analizujac
odpowiedzi respondentdéw przez pryzmat podregiondw mozna zaobserwowad, iz najwyzszy odsetek orga-
nizacji posiadajgcych formalng strategie rozwoju zlokalizowanych jest w Krakowie (44,1%), natomiast naj-
nizszy w podregionie nowosadeckim (14,1%) — Tabela 26. Ponadto, organizacje zlokalizowane na wsi oraz
dziatajgce lokalnie rzadziej méwig o posiadanej przez nie formalnej strategii rozwoju.

Wykres 52. Posiadanie formalnej strategii rozwoju przez matopolskie organizacje pozarzgdowe. (N=408)

1,2%

M tak
Hnie

M nie wiem

Tabela 26. Posiadanie formalnej strategii rozwoju przez matopolskie organizacje pozarzadowe.

Tak Nie Nie wiem Liczba

ogotem
Miasto Krakow 44.1% 55,1% 0,8% 127
Oswiecimski 21,4% 78,6% 0,0% 70
Podregion Krakowski 26,0% 74,0% 0,0% 73
Tarnowski 32,1% 60,4% 7,5% 53
Nowosadecki 14,1% 85,9% 0,0% 85
Lokalny 24, 7% 74,1% 1,1% 263

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 36,2% 62,4% 1,4% 141
Miasta powyzej 200 tys. 44.1% 55,1% 0,8% 127
mieszkancéw (Krakow)

Siedziba organizacji | Miasta do 200 tys. mieszkancow 29,4% 67,5% 3,2% 126
Wies 16,3% 83,7% 0,0% 153

Okoto 2/3 matopolskich organizacji pozarzagdowych dokonuje oceny/ewaluacji wynikéw swoich dziatan
— Wykres 53. Najczesciej postepujg w ten sposdb organizacje z podregionu os$wiecimskiego (75,7%) oraz
z Krakowa (71,7%) — Tabela 27. Z kolei najrzadziej ma to miejsce w przypadku organizacji z podregionu tar-
nowskiego (49,1%). Czesciej oceniajg wtasng dziatalnos¢ organizacje posiadajgce status organizacji pozytku
publicznego (74,7%), w stosunku do 60,8% organizacji nieposiadajacych tego statusu. Z perspektywy zasie-
gu dziatania oraz siedziby organizacji, czesciej ewaluacji swoich dziatan dokonujg organizacje obejmujace
swoim dziataniem obszar ponadlokalny oraz te, ktdrych siedziby znajdujg sie w miastach.
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Wykres 53. Dokonywana ocena/ewaluacja wynikéw dziatania wsréd matopolskich organizacji pozarzado-
wych. (N=408)
1,0%

M tak
H nie

M nie wiem

Tabela 27. Dokonywana ocena/ewaluacja wynikéw dziatania wsrod matopolskich organizacji pozarzado-
wych.

Tak Nie Nie wiem Le2eE)

ogotem
Miasto Krakow 71,7% 28,3% 0,0% 127
Oswiecimski 75,7% 24.3% 0,0% 70
Podregion Krakowski 52,1% 46,6% 1,4% 73
Tarnowski 49,1% 45,3% 57% 53
Nowosadecki 62,4% 37,6% 0,0% 85

[») 0, 0,
lisEdE Peaii Tak 74,7% 24.2% 1,1% 95
Publicznego Nie 60,8% 38,3% 1,0% 311
Lokalny 55,1% 43,3% 1,5% 263
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 80,1% 19,9% 0,0% 141
MIEEE e AU, 71,7% 28,3% 0,0% 127
mieszkancow (Krakéw)

Siedziba organizadji m::ztzigsci‘x) 07 70,6% 27,8% 1,6% 126
Wies 51,6% 47.1% 1,3% 153

2.5.1. Podsumowanie

> Ponad potowa matopolskich organizacji pozarzagdowych deklaruje, iz podstawows rolg ich Zarza-
dow w praktyce jest biezgce administrowanie organizacja (68,4%) oraz planowanie jej dziatan
(56,3%).

» 41,1% Zarzaddw matopolskich organizacji pozarzagdowych spotyka sie na posiedzeniach raz w mie-
sigcu lub czesciej, w tym 57,4% organizacji z powiatu oswiecimskiego i tylko 14,0% organizacji
z podregionu tarnowskiego. Czeste spotkania Zarzadu sg relatywnie czesciej domeng Zarzagddw or-
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ganizacji dziatajgcych ponadlokalnie (47,8%) niz lokalnie (37,3%) oraz zlokalizowanych w miastach
(do 200 tys. mieszkancéw — 50,0%, Krakéw — 45,8%) niz na wsi (29,0%)

Ponad 90% matopolskich organizacji pozarzgdowych nie posiada oddziatéw terenowych.

Zespoty/grupy zadaniowe funkcjonujg w okoto 1/3 sposrdd wszystkich organizacji trzeciego sekto-
ra w regionie i najczesciej s to organizacje z Krakowa (43,5%), najrzadziej organizacje z podregionu
nowosadeckim (18,8%). Im wieksze miasto, w ktdrym znajduje sie siedziba organizacji oraz zasieg
prowadzonych przez organizacje dziatan, tym czesciej wystepujg grupy zadaniowe. Stosunkowo
wiecej jest ich takze w organizacjach pozytku publicznego. Ponadto zatrudnianie pracownikdw, jak
réwniez korzystanie z pomocy wolontariuszy sprzyja funkcjonowaniu grup zadaniowych w mato-
polskich organizacjach pozarzgdowych.

Okoto 1/4 organizacji sektora pozarzagdowego, wywodzgcych sie z terenu Matopolski, deklaruje
funkcjonowanie innych, pozastatutowych dokumentdéw regulujgcych zasady dziatania ich organiza-
cji. Najczesciej dokumenty takie wystepujg w organizacjach krakowskich (45,6%), czesciej w orga-
nizacjach pozytku publicznego i tych dziatajgcych ponadlokalnie oraz zlokalizowanych w miastach.

Niespetna 1/3 organizacji pozarzgdowych posiada formalng strategie rozwoju. Najczesciej sg to
organizacje z Krakowa (44,1%), dziatajgce ponadlokalnie (36,2%) oraz mieszczace sie w miastach.

Blisko 2/3 organizacji dokonuje oceny/ewaluacji wynikdw swoich dziatah — najczesciej organizacje
z podregionu oswiecimskiego (75,7%) oraz z Krakowa (71,7%). CzeSciej oceniajg wtasng dziatalnos¢
takze organizacje pozytku publicznego, dziatajgce ponadlokalnie oraz te, ktérych siedziby znajdujg
sie w miastach.

60% organizacji posiada state biura. Najwieksza liczbe organizacji dysponujacych statymi biurami za-
notowano w podregionie oswiecimskim (75,7%), najmniejszg w podregionie krakowskim (27,4%).

75,5% organizacji posiada dostep do komputera. Najkorzystniej pod tym wzgledem prezentujg sie
organizacje z Krakowa (87,4%) oraz podregionu oswiecimskiego (84,3%), dziatajace ponadlokalnie
(90,8%) oraz organizacje pozarzagdowe z miast.

Siedem na dziesieé¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych korzysta z Internetu, w tym az 88,2%
organizacji z Krakowa. Ponadto dostep do Internetu deklarujg czesciej organizacje zlokalizowane
w miastach oraz obejmujgce swoim zasiegiem dziatania obszar ponadlokalny (85,8%).

2.6. Potencjat kooperacyjny matopolskich organizacji pozarzgdowych

Kolejny zespdt zagadnien, ktory podjety zostat w badaniu, dotyczyt potencjatu kooperacyjnego matopol-
skich organizacji pozarzgdowych. Przyjeto, iz wymiernymi wyznacznikami zdolnosci trzeciego sektora do
wspotdziatania z innymi przedstawicielami sektora pozarzgdowego, jak réwniez instytucjami publicznymi
beda ponizsze wskazniki:

Korzystanie z form wspadtdziatania z administracjg publiczng wynikajgcych z Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie?, tj.:

skuteczne pozyskiwanie srodkow ze zZrédet publicznych (samorzgdowych, rzgdowych, zagranicz-
nych, z Funduszy Strukturalnych UE),

2Zgodnie z brzmieniem ustawy obowigzujgcym w czasie realizacji badania.
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e uczestnictwo w wymianie informacji z instytucjami publicznymi (rzgdem, instytucjami panstwowy-
mi, Urzedem Wojewddzkim, Urzedem Marszatkowskim, samorzadem lokalnym),

e udziat w konsultacjach projektéw aktéw normatywnych administracji publicznej,

e uczestnictwo w zespotach doradczych i konsultacyjnych prowadzonych przez administracje publiczna.

II. Uczestnictwo w innych (pozaustawowych) formach wspétpracy, tj.:

e cztonkostwo w organizacjach parasolowych, federacjach, sieciach wspotpracy organizacjach po-
Sredniczacych lub infrastrukturalnych.

Waznym elementem w tej czesci badania byto réwniez wskazanie gtdwnych barier hamujgcych mozliwo-
$ci wspotpracy organizacji pozarzagdowych z organizacjami wewnatrz trzeciego sektora i instytucjami poza
nim.

Badani przedstawiciele matopolskich organizacji pozarzgdowych zostali poproszeni réwniez o wskazanie,
w jakich obszarach zadaniowych chcieliby nawigza¢ wspodtprace z administracjg publiczng w przysztosci.

Zasadnicza wiekszos¢ (8 na 10) matopolskich organizacji wspétpracuje przede wszystkim z wtadzami sa-
morzgdowymi i ich agendami na szczeblu gminy lub powiatu (80,5%) — Wykres 54. Ponad 27% organizacji
deklaruje takze wspodtprace z wyzszym szczeblem administracji publicznej, tj. samorzadem regionalnym.
Zaledwie 17,4% organizacji kooperujez administracja pafistwowg na szczeblu regionalnym, tj. Urzedem
Wojewddzkim i jego agendami, zas jedynie 15,0% z instytucjami panstwowymi na szczeblu centralnym.

Wykres 54. Wspotpraca organizacji z poszczegdlnymi szczeblami administracji publicznej — zestawienie.

Samorzad lokalny i jego agendy
na szczeblu gminy lub powiatu

Samorzad regionalny wojewodzki
(Urzad Marszatkowski)

Urzad Wojewddzki i jego agendy

Rzad, instytucje panistwowe
na szczeblu centralnym

tak mnie ®Wniewiem

Szczegdtowy obraz wspoétpracy matopolskich organizacji pozarzagdowych z administracjg publiczng wszyst-
kich szczebli prezentujg ponizsze tabele (28-31).

80,5% matopolskich organizacji pozarzadowych wspédtpracuje z administracjg na szczeblu lokalnym. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz w wiekszosci przypadkéw sg to organizacje o lokalnym zasiegu dziatania
(88,5%), zorientowane na realizacje zadan w wymiarze wtasnej miejscowosci, gminy, badz powiatu, przy
czym najchetniej wspotprace tego typu prowadza organizacje z podregionu nowosgdeckiego (96,4%), kra-
kowskiego (91,8%) i oswiecimskiego (90,0%) — Tabela 28. Ponadto organizacje wspdtpracujgce z samorzg-
dem lokalnym czesciej zlokalizowane sg na terenach wiejskich (90,1%) oraz w matych lub $rednich miastach
(90,4%).
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Tabela 28. Wspodtpraca matopolskich organizacji pozarzagdowych z samorzgdem lokalnym i jego agendami
na szczeblu gminy lub powiatu.

Tak Nie Nie wiem Liczba
ogotem
Miasto Krakéw 58,7% 41,3% 0,0% 126
Oswiecimski 90,0% 10,0% 0,0% 70
Podregion Krakowski 91,8% 8,2% 0,0% 73
Tarnowski 78,8% 19,2% 1,9% 52
Nowosadecki 96,4% 3,6% 0,0% 84
Lokalny 88,5% 11,5% 0,0% 262
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 66,2% 33,8% 0,0% 139
Miasta powyzej 200 tys. 58,7% 41,3% 0,0% 126
mieszkancow (Krakow)
Siedziba organizacji | hasta do 200 tys. 90,4% 8,8% 0,8% 125
mieszkancow
Wie$ 90,1% 9,9% 0,0% 152

Mimo, iz wiekszos¢ organizacji w wojewddztwie matopolskim nie wspdtpracuje z samorzgdem regionalnym
(72,5%), to jednak nieco ponad 27% organizacji prowadzi tego typu wspotprace. Najczesciej z samorzgdem
regionalnym wspétprace podejmuja organizacje wywodzace sie z Krakowa (prawie 38%), najrzadziej trzeci
sektor z podregionu oswiecimskiego (okoto 17%) — Tabela 29. Dwa razy czesciej z samorzgdem na szczeblu
wojewoddzkim kooperujg organizacje o szerszym zasiegu dziatania — ponadlokalnym (42,0%), niz te, ktérych
przedsiewziecia sg skierowane lokalnie (19,1%). W grupie organizacji wspotpracujgcych z samorzadem re-
gionalnym czesciej tez mozna spotkaé organizacje pozytku publicznego oraz majgce swoje siedziby w mia-
stach.
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Tabela 29. Wspdtpraca matopolskich organizacji pozarzgdowych z samorzagdem regionalnym, wojewddzkim
(Urzad Marszatkowski).

Tak Nie Nie wiem c')'g";?:;
Miasto Krakéw 37,6% 62,4% 0,0% 125
Oswiecimski 17,1% 82,9% 0,0% 70
Podregion Krakowski 27,4% 72,6% 0,0% 73
Tarnowski 23,1% 75,0% 1,9% 52
Nowosadecki 22,6% 77,4% 0,0% 84
Organizacja Tak 36,2% 63,8% 0,0% 94
Pozytku
Publicznego Nie 24.,4% 75,3% 0,3% 308
Lokalny 19,1% 80,9% 0,0% 262
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 42,0% 58,0% 0,0% 138
SR e ) ANDITE: 37,6% 62,4% 0,0% 125
mieszkancow (Krakow)
SlEeizla EsE el 20T . 32,8% 66,4% 0,8% 125
organizacji mieszkancow
Wie$ 13,8% 86,2% 0,0% 152

Biorgc pod uwage wspodtprace organizacji z terenu Matopolski z Urzedem Wojewddzkim i jego agenda-
mi, mozna zauwazyc, iz odsetek organizacji pozarzagdowych wspétpracujgcychz administracjg rzgdowa na
szczeblu wojewddzkim jest jeszcze mniejszy i wynosi jedynie 17,4%. Zdecydowana wiekszo$¢ matopolskie-
go sektora pozarzadowego nie wspétdziata z administracjg publiczng na szczeblu wojewddzkim.

Stosunkowo najczesciej z Urzedem Wojewddzkim i jego agendami wspodtpracujg organizacje z Krakowa
i okolic, tj. podregionu krakowskiego (odpowiednio — 24,8% i 20,5%) — Tabela 30. Z perspektywy zasie-
gu dziatania oraz miejsca siedziby, zdecydowanie czesciej organizacje funkcjonujgce ponadlokalnie oraz
z miast (niezaleznie od ich wielkosci), kooperujg z administracjg rzgdowg na szczeblu wojewddzkim. Rela-
tywnie czesciej na takg wspodtprace wskazujg tez organizacje posiadajgce status pozytku publicznego, niz
organizacje nie nalezgce do tego grona.
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Tabela 30. Wspdtpraca matopolskich organizacji pozarzagdowych z Urzedem Wojewddzkim i jego agenda-
mi.

Tak Nie Nie wiem Liczba
ogotem
Miasto Krakéw 24.8% 75,2% 0,0% 125
Oswiecimski 11,4% 88,6% 0,0% 70
Podregion Krakowski 20,5% 78,1% 1,4% 73
Tarnowski 11,8% 88,2% 0,0% 51
Nowosadecki 11,9% 88,1% 0,0% 84
Organizacja Tak 26,6% 72,3% 1,1% 94
Pozytku
Publicznego Nie 14,7% 85,3% 0,0% 307
Lokalny 9,9% 89,7% 0,4% 262
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 30,7% 69,3% 0,0% 137
SR e ) ANDIE: 24,8% 75,2% 0,0% 125
mieszkancow (Krakow)
SlEeizla MIEEE 0 200 iR 23,4% 76,6% 0,0% 124
organizacji mieszkancow
Wie$ 6,6% 92,8% 0,7% 152

Podobnie jak w przypadku wspodtpracy trzeciego sektora z samorzgdem regionalnym oraz regionalng admi-
nistracja panstwowa, zdecydowana wiekszos$¢ organizacji nie wspotpracuje réwniez z rzgdem i instytucjami
na szczeblu centralnym (84,5%). Zaledwie 15,0% organizacji pozarzagdowych prowadzi tego rodzaju koope-
racje.

Organizacje, ktére najczesciej deklarujg, iz doswiadczyty wspdtpracy z centralng administracjg rzgdowg
pochodzg z Krakowa (22,0%), podczas gdy najnizszy odsetek takich wskazan jest wsrdd organizacji wywo-
dzacych sie z podregionu tarnowskiego (7,8%) — Tabela 31. Ponadto zdecydowanie czesciej wspdtprace te
podejmujg organizacje dziatajgce na rynku ponadlokalnym (29,4% wzgledem 7,3% organizacji dziatajgcych
lokalnie) oraz zlokalizowane w miastach (Krakéw — 22,0% i inne miasta wojewddztwa — 22,6% wzgledem
organizacji ze wsi— 3,3%).
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Tabela 31. Wspdtpraca matopolskich organizacji pozarzgdowych z rzgdem, instytucjami panstwowymi na
szczeblu centralnym.

Tak Nie Nie wiem Liczba
ogotem
Miasto Krakéw 22,0% 77,2% 0,8% 123
Oswiecimski 11,4% 88,6% 0,0% 70
Podregion Krakowski 12,3% 87,7% 0,0% 73
Tarnowski 7,8% 90,2% 2,0% 51
Nowosadecki 14,3% 85,7% 0,0% 84
Lokalny 7,3% 92,7% 0,0% 261
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 29,4% 69,1% 1,5% 136
Miasta powyzej 200 tys. 22,0% 77,2% 0,8% 123
mieszkancow (Krakow)
SlerlE. Miasta do 200 tys. mieszkaricéw 22,6% 76,6% 0,8% 124
organizacji
Wies 3,3% 96,7% 0,0% 152

Wykres 55. Czestotliwos¢ wspotpracy matopolskich organizacji pozarzgdowych z poszczegdlnymi szczebla-
mi administracji publicznej — zestawienie

1 | |

Samorzad lokalny i jego agendy
na szczeblu gminy lub powiatu

Samorzad regionalny wojewodzki
(Urzad Marszatkowski} i jego jednostki

Urzad Wojewddzki i jego agendy

Rzad, instytucje paristwowe W

na szczeblu centralnym

Bardzo czesto + czesto B Rzadko + sporadycznie




Czestotliwos¢ wspdtpracy matopolskich organizacji pozarzgdowych z administracjg publiczng réznych szcze-
bli spada wraz ze wzrostem szczebla administracji — im wyzszy poziom administracyjny, tym rzadziej organi-
zacje z nim wspotdziatajg — Wykres 55. Jak sie okazuje, ponad 2/3 organizacji pozarzgdowych deklarujgcych
wspotprace z administracjg publiczng najnizszego szczebla, tj. samorzagdem lokalnym, okresla czestotliwosé¢
tej wspotpracy jako czesta lub bardzo czestg, podczas gdy niespetna 1/3 organizacji opisuje jg jako rzadka
lub sporadyczng. Prawie potowa organizacji kooperujgcych z Urzedem Marszatkowskim i jego agendami,
robi to czesto lub bardzo czesto. Natomiast, z administracjg panstwowg na szczeblu regionalnym i central-
nym, czesty lub bardzo czesty charakter wspdtpracy deklaruje odpowiednio 44,3% oraz 41,7% organizacji
wspotpracujgcych z administracjg na tych poziomach.

Szczegobtowy rozktad czestotliwosci wspdtpracy organizacji z administracjg publiczng wszystkich szczebli zo-
stat zaprezentowany ponizej (wykresy 56-59).

Prawie potowa organizacji wspétpracujacych z samorzgdem gminnym lub powiatowym deklaruje, ze robi to
czesto, dodatkowe 19,7% ocenia swoje wspotdziatanie jako bardzo czeste — Wykres 56. Grupe organizacji,
ktére wspodtpracujg bardzo czesto i czesto z samorzgdem lokalnym stanowg najczesciej organizacje z pod-
regiondw: nowosadeckiego (76,6%), oswiecimskiego (74,6%) oraz krakowskiego (71,6%), w tym az 32,8%
organizacji z podregionu krakowskiego podkresla bardzo czesty charakter omawianej wspoétpracy — Tabela
32. Ponadto, w gronie organizacji czesto i bardzo czesto kooperujacych z samorzagdem lokalnym i jego agen-
dami nieco czesciej znajdujg sie organizacje pozytku publicznego, trzeci sektor dziatajgcy ponadlokalnie
oraz organizacje zlokalizowane w miastach do 200 tys. mieszkancéw. Natomiast, co pigta matopolska orga-
nizacja deklaruje, iz wspétpracuje rzadko z administracjg publiczng na szczeblu lokalnym, a niespetna 10%
organizacji okresla swojg wspotprace jako sporadyczng.

Wykres 56. Czestotliwo$¢ wspodtpracy matopolskich organizacji pozarzgdowych z samorzgdem lokalnym
i jego agendami na szczeblu gminy lub powiatu.

Bardzo czesto + czesto

Rzadko + sporadycznie
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Tabela 32. Czestotliwos¢ wspdtpracy matopolskich organizacji pozarzgdowych z samorzgdem lokalnym

i jego agendami na szczeblu gminy lub powiatu.

& 2 =
8 : ; :
5 3

: % ; = 8

Q N N © ®©

S o @ S N

8 & 5
Miasto Krakow 12,2% 44,6% 27,0% 16,2% 74
Oswiecimski 15,9% 58,7% 19,0% 6,3% 63
Podregion Krakowski 32,8% 38,8% 20,9% 7,5% 67
Tarnowski 10,0% 50,0% 22,5% 17,5% 40
Nowosagdecki 23,5% 53,1% 21,0% 2,5% 81
Organizacja Tak 23,2% 54,9% 14,6% 7,3% 82

Pozytku
Publicznego | Nie 18,5% 46,9% 24.7% 9,9% 243
P Lokalny 16,9% 47,2% 27,3% 8,7% 231
asieg
dziatania
Ponadlokalny 27,2% 52,2% 9,8% 10,9% 92
Miasta powyzej 200 tys. 12,2% 44,6% 27,0% 16,2% 74
mieszkancow (Krakéw)

Of’;\fﬂzz”‘;iji Miasta do 200 tys. mieszkafcow 26,5% 49,6% 16,8% 7.1% 113
Wies 18,4% 50,0% 24,3% 7,4% 136

Sposrdd 27,2% organizacji wspotpracujacych z samorzagdem regionalnym (wojewddzkim) i jego jednost-
kami, prawie 38% organizacji wskazuje, iz s to kontakty czeste, a 11,8% okresla je jako bardzo czeste
— Wykres 57. Natomiast, co druga matopolska organizacja z grona organizacji prowadzgcych omawiang
wspotprace, wspotdziata rzadko (33,6%) lub sporadycznie (17,3%) z administracjg samorzgdowa na szcze-
blu regionalnym.

Wykres 57. Czestotliwos¢ wspdtpracy matopolskich organizacji pozarzgdowychz samorzgdem regionalnym,
wojewddzkim (Urzedem Marszatkowskim) i jego jednostkami.

Bardzo czesto + czesto

Rzadko + sporadycznie
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W przypadku kontaktéw trzeciego sektora z Urzedem Wojewddzkim i jego agendami, czyli przedstawiciel-
stwem administracji pafstwowej w regionie mozna zauwazy¢, iz nieco ponad potowa organizacji (55,7%)
deklaruje, ze kontakty te sg rzadkie lub sporadyczne (odpowiednio: 47,1% i 8,6% wskazan) — Wykres 58.
Na czestg wspodtprace z administracjg rzgdowa na szczeblu wojewddzkim (dotyczy organizacji wspétdziata-
jacych z omawianym szczeblem administracji publicznej) wskazuje 1/3 sektora pozarzgdowego, a o bardzo
czestych kontaktach méwi 10,0% organizacji.

Wykres 58. Czestotliwos¢ wspdtpracy matopolskich organizacji pozarzgdowych
z Urzedem Wojewddzkim i jego agendami.

Bardzo czesto + czesto

Rzadko + sporadycznie

Organizacje wspotpracujgce z rzgdem i instytucjami panstwowymi na szczeblu centralnym, najczesciej de-
klaruja, iz robig to sporadycznie — 33,3% wskazarn — Wykres 59. Dodatkowo % organizacji wspodtpracuja-
cych z administracjg na szczeblu centralnym, wspoétdziata rzadko. Do czestego wspoétdziatania z wtadzami
centralnymi lub ich administracjg przyznaje sie 26,7% organizacji, a do bardzo czestych kontaktéw 15,0%
matopolskich organizacji.

Wykres 59. Czestotliwos¢ wspdtpracy matopolskich organizacji pozarzgdowych
z rzgdem, instytucjami panstwowymi na szczeblu centralnym.

——
26,7%

Bardzo czesto + czesto

Rzadko + sporadycznie

Zgodnie z Ustawq o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie® istnieje kilka form wspétdziatania
administracji z organizacjami pozarzagdowymi. Formy te, zasadniczo mogg miec posta¢ wspotpracy finan-
sowe] lub pozafinansowej. Finansowy charakter wspdétpracy polega na otrzymywaniu przez organizacje
Srodkéw ze zrédet publicznych. Dlatego tez, w tej czesci badania matopolskie organizacje pozarzagdowe
zostaty poproszone o wskazanie zrodet publicznych (samorzad lokalny i jego agendy; samorzad regionalny
wojewddzki wraz z jego agendami; urzad wojewddzki i jego agendy; rzad, instytucje panstwowe na szcze-
blu centralnym; srodki Funduszy Strukturalnych UE; zagraniczne srodki pomocowe), z ktérych otrzymywaty
pomoc finansowg w latach 2004-2008. Zamieszczony ponizej wykres obrazuje, w jakim stopniu badane
organizacje korzystaty ze Srodkéw finansowych pochodzgcych ze wspomnianych powyzej zrodet.

3 Zgodnie z brzmieniem ustawy obowigzujgcym w czasie realizacji badania.
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Wykres 60. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe ze Srodkéw pochodzgcych ze zrédet
publicznych (w latach 2004-2008).

< [ [ | | | | edo%

Zrédta publiczne samorzadowe

Zrodta publiczne rzadowe ) 24,2%

Zrédta publiczne - érodki Funduszy D%
Strukturalnych UE !

Zrodta publiczne - zagraniczne 67%
srodki pomocowe '

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

W latach 2004-2008, blisko 70% matopolskich organizacji pozarzgdowych otrzymato $rodki ze zrédet sa-
morzadowych (budzetéw gminy, powiatu badz samorzadu wojewddzkiego). W drugiej kolejnosci organi-
zacje pozyskiwaty fundusze ze zrédet rzgdowych (Srodki ministerstw, agencji rzgdowych, wojewodéw) — co
czwarta matopolska organizacja pozarzagdowa wskazata takg odpowiedz. Natomiast trzeci sektor wojewddz-
twa matopolskiego znacznie rzadziej pozyskiwat srodki z pozostatych dwéch zrédet publicznych — Funduszy
Strukturalnych UE oraz zagranicznych srodkéw pomocowych, w tym przedakcesyjnych. Z tych pierwszych
skorzystato w latach 2004-2008 zaledwie 8,7% matopolskich organizacji, z drugich zas$ jedynie 6,7%.

Ponizej szczegétowo zostaty zaprezentowane poszczegdlne zrddta, z ktérych organizacje pozarzgdowe po-
zyskiwaty srodki finansowe w latach 2004-2008 (wykresy: 61-64 oraz tabele: 33-36).

W latach 2004-2008 blisko 70% matopolskich organizacji pozarzadowych otrzymato srodki ze Zzrédet samo-
rzgdowych (Srodkdw gminy, powiatu lub samorzgdu wojewddzkiego), podczas gdy 30,6% organizacji nie
korzystato z tego typu wsparcia — Wykres 61. Ze srodkéw takich najczesciej korzystaty organizacje z podre-
gionu nowosadeckiego (82,4%), w nastepnej kolejnosci organizacje z podregionéw: krakowskiego, oswie-
cimskiego oraz tarnowskiego (odpowiednio: 79,5%, 75,7%, 73,1%) — Tabela 33. Organizacje wywodzgce sie
z podregionu miasto Krakow najrzadziej pozyskiwaty srodki ze Zrodet samorzgdowych — niespetna potowa
krakowskich organizacji. Jak mozna zauwazyé¢, ze sSrodkéw gminy, powiatu lub samorzgdu wojewddzkiego
nieco czesciej korzystaty organizacje pozytku publicznego (75,5%), niz te, ktdre nie posiadajg takiego sta-
tusu (67,3%). Natomiast biorgc pod uwage zasieg dziatania oraz siedzibe organizacji, stosunkowo czesciej
pozyskiwaty srodki ze Zrédet samorzagdowych organizacje dziatajgce lokalnie — 73,3% wzgledem 60,4% dzia-
fajacych ponadlokalnie — oraz zlokalizowane na wsi —83,0% wzgledem 72,0% pochodzacych z miast do 200
tys. mieszkancow i 48,0% organizacji z Krakowa.
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Wykres 61. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe ze Srodkdéw pochodzgcych ze zrédet
samorzgdowych (Srodkéw gminy, powiatu lub samorzgdu wojewddzkiego) w latach 2004-2008. (N=405)

0,5%

M tak
M nie

M nie wiem

Tabela 33. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe ze $rodkdw pochodzacych ze zrédet
samorzgdowych (Srodkéw gminy, powiatu lub samorzagdu wojewddzkiego) w latach 2004-2008.

Tak Nie | Niewiem | -2
ogotem
Miasto Krakéw 48,0% 51,2% 0,8% 125
Oswiecimski 75,7% 22,9% 1,4% 70
Podregion Krakowski 79,5% 20,5% 0,0% 73
Tarnowski 73,1% 26,9% 0,0% 52
Nowosadecki 82,4% 17,6% 0,0% 85
Tak 75,5% 22,3% 2,1% 94
Organizacja Pozytku
Publicznego
Nie 67,3% 32,7% 0,0% 309
Lokalny 73,3% 26,3% 0,4% 262
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 60,4% 38,8% 0,7% 139
Miasta powyzej 200 tys. 480% |  51.2% 0,8% 125
mieszkancow (Krakéw)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 72,0% 27,2% 0,8% 125
Wies 83,0% 17,0% 0,0% 153

Z rzgdowych srodkéw publicznych, tj. sSrodkow ministerstw, agencji rzgdowych, wojewoddw, w latach 2004-
2008 skorzystata 1/4 trzeciego sektora w Matopolsce (Wykres 62.), czyli prawie trzykrotnie mniej organi-
zacji w porownaniu do liczby organizacji, ktére otrzymaty w omawianych latach $rodki ze zZrédet samorza-
dowych. Najczesciej byty to organizacje reprezentujgce podregion tarnowski (36,0%) oraz miasto Krakéw
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(31,2%) — Tabela 34. W pozostatych podregionach Matopolski srodki te udato sie pozyskac od 16,5% do
18,8% organizacji pozarzadowych. Ze zrédet rzadowych znacznie czesciej korzystaty organizacje o zasiegu
dziatania ponadlokalnym (43,1% do 14,2% dziatajgcych lokalnie) oraz organizacje majgce swoje siedziby
w miastach, tych powyzej oraz do 200 tys. mieszkarncow (odpowiednio: 31,2% oraz 26,6% do 16,0% orga-
nizacji zlokalizowanych na wsi). Dla poréwnania warto w tym miejscu nadmienié, ze ze srodkéw pozyski-
wanych ze zrédet samorzgdowych (opisanych wczesniej), z kolei stosunkowo czesciej korzystaty organizacje
zlokalizowane na wsiach i dziatajgce lokalnie.

Wykres 62. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe ze srodkéw pochodzgcych ze zrédet
rzgdowych (Srodki ministerstw, agencji rzadowych, wojewoddw) w latach 2004-2008. (N=401)

1,5%

M tak
Hnie

M nie wiem

Tabela 34. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzadowe ze srodkéw pochodzacych ze zrédet
rzgdowych (Srodki ministerstw, agencji rzadowych, wojewoddw) w latach 2004-2008.

Tak Nie Nie wiem | LicZba

ogotem
Miasto Krakow 31,2% 67,2% 1,6% 125
Oswiecimski 18,8% 79,7% 1,4% 69
Podregion Krakowski 18,1% 81,9% 0,0% 72
Tarnowski 36,0% 60,0% 4,0% 50
Nowosadecki 16,5% 82,4% 1,2% 85
Lokalny 14,2% 84,6% 1,2% 260

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 43,1% 55,5% 1,5% 137
MATEE R Oty AU 31,2% 67,2% 1,6% 125
mieszkancow (Krakéw)

Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 26,6% 71,0% 2,4% 124
Wies 16,0% 83,3% 0,7% 150
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W latach 2004-2008 az 90,3% matopolskich organizacji pozarzagdowych nie otrzymato zadnych $rodkéw
z Funduszy Strukturalnych UE. Z takich $rodkéw skorzystato niespetna 9% organizacji (Wykres 63.), w tym
blisko 14% organizacji z Krakowa, 9,8% z podregionu tarnowskiego, nieco ponad 7% z podregionu oswie-
cimskiego, jak i nowosgdeckiego oraz tylko 2,8% organizacji z podregionu krakowskiego — Tabela 35. Row-
niez w tym przypadku czesciej byty to organizacje dziatajgce na rynku ponadlokalnym od organizacji dziata-
jacych lokalnie (prawie trzykrotnie czesciej deklarowaty one otrzymanie srodkéw Funduszy strukturalnych
UE). Podobnie jak w odniesieniu do srodkow rzgdowych — odsetki organizacji deklarujacych otrzymanie
Srodkoéw Funduszy Strukturalnych UE rosng wraz ze wzrostem wielko$ci miejscowosci, w ktdrej organizacje
majg swoje siedziby (wie$ — 2,7% wskazan, miasta do 200 tys. mieszkancéw — 11,2% wskazan, miasta po-
wyzej 200 tys. mieszkancow (Krakéw) — 13,7% wskazan).

Wykres 63. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzgdowe ze srodkdw pochodzgcych z Funduszy
Strukturalnych UE w latach 2004-2008. (N=401)

1,0%

8,7%
M tak
M nie

M nie wiem

Tabela 35. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe ze srodkéw pochodzacych z Funduszy
Strukturalnych UE w latach 2004-2008.

Tak Nie Nie wiem | L-iczba

ogotem
Miasto Krakéw 13,7% 84,7% 1,6% 124
Oswiecimski 7.2% 92,8% 0,0% 69
Podregion Krakowski 2,8% 95,8% 1,4% 72
Tarnowski 9,8% 88,2% 2,0% 51
Nowosadecki 7,1% 92,9% 0,0% 85
Lokalny 5,4% 93,5% 1,2% 260

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 15,3% 83,9% 0,7% 137
Miasta powyzej 200 tys. 137%|  84,7% 1,6% 124
mieszkancow (Krakow)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 11,2% 88,0% 0,8% 125
Wies 2,7% 96,7% 0,7% 150
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W latach 2004-2008 okoto 90% sektora pozarzgdowego w Matopolsce nie otrzymato zadnych zagranicz-
nych srodkéw pomocowych, wliczajgc w to srodki przedakcesyjne UE (sytuacja analogiczna jak w przy-
padku korzystania ze srodkéw pochodzacych z Funduszy Strukturalnych UE). Z takich srodkéw skorzystato
tylko niespetna 7% matopolskich organizacji pozarzgdowych — Wykres 64. Relatywnie najczesciej byty to
organizacje z Krakowa (blisko 10%), najrzadziej organizacje z podregionéw: krakowskiego i oswiecimskiego
(odpowiednio: 4,2% i 4,3%) — Tabela 36. Biorgc pod uwage kryterium miejsca, gdzie znajdujg sie siedziby
organizacji widac, ze zdecydowanie czesciej byty to organizacje pochodzgce z miast (niezaleznie od wiel-
kosci) — prawie 10% organizacji miejskich otrzymato tego typu $rodki, niz ze wsi — jedynie 2,0% organizacji
wiejskich skorzystato z tej formy pomocy finansowej. Wyzszy jest réwniez odsetek organizacji dziatajgcych
ponadlokalnie, ktére otrzymaty srodki z zagranicznych funduszy pomocowych (13,8%), niz organizacji o lo-
kalnym zasiegu dziatania (3,1%).

Wykres 64. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzgdowe ze srodkdéw pochodzacych z zagranicz-
nych funduszy pomocowych (w tym srodki przedakcesyjne UE) w latach 2004-2008. (N=402)
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Tabela 36. Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzgdowe ze srodkédw pochodzgcych z zagranicz-
nych funduszy pomocowych (w tym srodki przedakcesyjne UE) w latach 2004-2008.

Tak Nie | Niewiem | -ic2b@

ogotem
Miasto Krakow 9,6% 88,8% 1,6% 125
Oswiecimski 4,3% 94,2% 1,4% 69
Podregion Krakowski 4,2% 95,8% 0,0% 72
Tarnowski 7,8% 90,2% 2,0% 51
Nowosadecki 5,9% 94,1% 0,0% 85
Lokalny 3,1% 95,8% 1,2% 260

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 13,8% 85,5% 0,7% 138
Mlasta’ powyzej 200 tys. mieszkancow 9.6% 88,8% 1.6% 125
(Krakow)

Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 9,6% 89,6% 0,8% 125
Wies 2,0% 97,3% 0,7% 150

76




Pozafinansowg forma wspétpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi jest miedzy in-
nymi wymiana informacji o prowadzonych dziataniach. W zwigzku z tym, respondenci zostali zapytani o to,
czy uczestniczyli w takiej formie wspdtpracy z instytucjami publicznymi poszczegdlnych szczebli admini-
stracji publicznej w latach 2004-2008. Jak sie okazuje, w latach 2004-2008 blisko 2/3 matopolskich organi-
zacji podjeto wspotprace z samorzadem lokalnym i jego agendami na szczeblu gminnym lub powiatowym
w zakresie wymiany informacji na temat prowadzonych dziatan — Wykres 65. Z administracjg publiczng, na
poziomie samorzadu regionalnego, w omawianym obszarze wspotpracowato niespetna 23% organizacji.
Natomiast organizacje pozarzagdowe najrzadziej uczestniczyty w wymianie informacji z administracjg rzgdo-
w3 na szczeblu regionalnym i krajowym (centralnym) — odpowiednio: 13,5% oraz 12,9%.

Wykres 65. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzagdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach (w latach 2004-2008).

Samorzad lokalnyi jego agendy na 62 6°
szczeblu gminy lub powiatu

Samorzad regionalny wojewodzki 29 8o
(Urzad Marszatkowski) i jego jednostki

=)

Urzad Wojewddzki i jego agendy J135
Rzad, instytucje panstwowe na 12 9%
szczeblu centralnym

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Jak zostato juz nadmienione, w latach 2004-2008 wiekszos¢ organizacji, bo okoto 63%, uczestniczyta w wy-
mianie informacji z samorzgdem lokalnym i jego jednostkami — Wykres 66. Najczesciej w tego typu dzia-
taniach uczestniczyty organizacje wywodzace siez podregionu oswiecimskiego (prawie 86%) — Tabela 37.
Czesciej byty to rowniez organizacje pozytku publicznego (80,6%), organizacje dziatajace na rynkach lokal-
nych (okoto 70%) oraz organizacje, ktérych siedziby zlokalizowane sg w miastach do 200 tys. mieszkanncow
(76,0%). Najrzadziej, w dziatania polegajace na wymianie informacji, angazowaty sie organizacje pozarzg-
dowe pochodzace z miasta Krakowa — niespetna 45% organizacji z tego podregionu brato udziat w wymia-
nie informacji z samorzadem lokalnym.
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Wykres 66. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzagdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z samorzgdem lokalnym i jego agendami na szczeblu gminy lub powiatu, w latach 2004-2008.
(N=404)
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Tabela 37. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzagdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z samorzadem lokalnym i jego agendami na szczeblu gminy lub powiatu, w latach 2004-2008.

Samorzad lokalny i jego agendy na szczeblu gminy
lub powiatu
Tak Nie Nie wiem | -62P2
ogotem
Miasto Krakéw 44,4% 55,6% 0,0% 126
Oswiecimski 85,7% 14,3% 0,0% 70
Podregion Krakowski 67,1% 31,5% 1,4% 73
Tarnowski 54,9% 39,2% 5,9% 51
Nowosadecki 71,4% 27,4% 1,2% 84
Tak 80,6% 18,3% 1,1% 93
Organizacja Pozytku
Publicznego
Nie 57,6% 41,1% 1,3% 309
Lokalny 66,3% 33,0% 0,8% 261
Zasieg dziatania

Ponadlokalny 55,4% 42,4% 2,2% 139
Miasta powyzej 200 tys. 44,4% 55,6% 0,0% 126

mieszkancow (Krakow)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 76,0% 20,8% 3,2% 125
Wies 66,2% 33,1% 0,7% 151
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Co czwarta organizacja pozarzgdowa z Matopolski brata udziat w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z samorzagdem regionalnym lub jego jednostkami w latach 2004-2008 — Wykres 67. Natomiast
okoto 3/4 organizacji nie uczestniczyto w ogdle w tego typu dziataniach. Sposrdd wszystkich organizacji
biorgcych udziat w wymianie informacji z administracjg publiczng na szczeblu regionalnym, najczesciej
zaangazowane byty w nig organizacje z Krakowa (34,1%), najrzadziej z podregionu tarnowskiego (11,8%)
i oswiecimskiego (14,3%) — Tabela 38. Prawie dwukrotnie czesciej byty to organizacje pozytku publicznego
(35,5%) niz nieposiadajace tego statusu (19,1%). Ponadto czesciej w wymiane informacji z samorzagdem
regionalnym angazowaty sie organizacje dziatajgce ponadlokalnie (36,0% wzgledem 15,3% dziatajgcych lo-
kalnie) oraz te, ktére majg swoje siedziby w miastach — tylko niespetna 10% organizacji zlokalizowanych na
terenach wiejskich uczestniczyto w tego typu dziataniach, podczas gdy 26,4% organizacji z miast do 200 tys.
mieszkancéw oraz 34,1% organizacji z Krakowa wskazato na udziat w tej formie wspodtpracy z samorzagdowa
administracjg regionu.

Wykres 67. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzagdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z samorzgdem regionalnym, wojewddzkim (Urzagd Marszatkowski) i jego jednostkami, w latach
2004-2008. (N=404)
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Tabela 38. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z samorzgdem regionalnym, wojewdédzkim (Urzgd Marszatkowski) i jego jednostkami, w latach
2004-2008.

Samorzad regionalny, wojewodzki i jego jednostki
Tak Nie Nie wiem | -/c203
ogotem
Miasto Krakéw 34,1% 65,9% 0,0% 126
Oswiecimski 14,3% 85,7% 0,0% 70
Podregion Krakowski 23,3% 75,3% 1,4% 73
Tarnowski 11,8% 80,4% 7,8% 51
Nowosadecki 19,0% 79,8% 1,2% 84
Tak 35,5% 63,4% 1,1% 93
Organizacja Pozytku
Publicznego
Nie 19,1% 79,3% 1,6% 309
Lokalny 15,3% 83,5% 1,1% 261
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 36,0% 62,6% 1,4% 139
Miasta powyzej 200 tys. 34,1% 65.9% 0,0% 126
mieszkancow (Krakow)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 26,4% 69,6% 4,0% 125
Wie$ 9,9% 89,4% 0,7% 151

84,5% organizacji w latach 2004-2008 nie uczestniczyto w wymianie informacji z administracjg rzgdowa
na szczeblu regionalnym, zdefiniowang jako Urzagd Wojewddzki i jego agendy — Wykres 68. W takiej for-
mie wspoétpracy z administracjg rzadowa w regionie uczestniczyto zaledwie 13,5% wszystkich organizacji,
przy czym czesciej byly to organizacje z podregionu krakowskiego (18,3%) i samego Krakowa (16,8%), niz
z pozostatych podregionédw Matopolski — Tabela 39. Dwukrotnie czesciej z regionalng administracja rza-
dowa wymieniaty informacje organizacje pozytku publicznego — 22,8% wzgledem 10,5% organizacji nie
posiadajgcych statusu pozytku publicznego oraz trzykrotnie czesciej byty to organizacje dziatajgce ponadlo-
kalnie — 23,4% wzgledem 7,7% organizacji dziatajacych lokalnie. Czesciej w omawianej wymianie informa-
cji uczestniczyty rowniez organizacje, ktérych siedziby znajdujg sie w miastach (do 200 tys. mieszkancow
—20,2%, Krakow — 16,8%) niz zlokalizowane na wsi (5,4%).
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Wykres 68. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z Urzedem Wojewddzkim i jego agendami, w latach 2004-2008. (N=400)
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Tabela 39. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z Urzedem Wojewddzkim i jego agendami, w latach 2004-2008.

Urzad Wojewaoddzki i jego agendy
Tak Nie Nie wiem | -i62P2
ogotem
Miasto Krakow 16,8% 81,6% 1,6% 125
Oswiecimski 10,0% 90,0% 0,0% 70
Podregion Krakowski 18,3% 80,3% 1,4% 71
Tarnowski 10,0% 84,0% 6,0% 50
Nowosadecki 9,5% 88,1% 2,4% 84
- Tak 22,8% 75,0% 2,2% 92
Organizacja Pozytku
Publicznego
Nie 10,5% 87,6% 2,0% 306
Lokalny 7.7% 90,7% 1,5% 259
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 23,4% 73,7% 2,9% 137
Miasta powyzej 200 tys. 16,8% 81,6% 1,6% 125
mieszkancow (Krakéw)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 20,2% 76,6% 3,2% 124
Wies 5,4% 93,3% 1,3% 149
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Podobnie jak w przypadku wymiany informacji z Urzedem Marszatkowskim i jego jednostkami oraz Urze-
dem Wojewddzkim i jego agendami, zdecydowana wiekszos¢ matopolskich organizacji pozarzagdowych
(85,6%), w latach 2004-2008 nie uczestniczyta takze w wymianie informacji z rzadem, ani instytucjami pan-
stwowymi na szczeblu krajowym — Wykres 69. W takiej formie kooperacji wzieto udziat niecate 13% wszyst-
kich organizacji pozarzagdowych z terenu Matopolski. Najczesciej byty to organizacje pochodzace z Krako-
wa i podregionu nowosgdeckiego (odpowiednio: 15,2% oraz 14,3%) — Tabela 40. Czesciej byty to réwniez
organizacje posiadajgce status pozytku publicznego — 23,7% wzgledem 9,8% organizacji nie nalezacych do
tego grona; organizacje dziatajgce ponadlokalnie — 22,6% w stosunku do 7,7% organizacji obejmujgcych
swoimi dziataniami obszar lokalny oraz organizacje, ktérych siedziby znajdujg sie w miastach (do 200 tys.
mieszkancéw — 19,4%, Krakéw — 15,2%) niz organizacje, ktérych siedziby zlokalizowane sg na obszarach
wiejskich (6,0%) .

Wykres 69. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z rzagdem, instytucjami panstwowymi na szczeblu centralnym, w latach 2004-2008. (N=402)
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Tabela 40. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w wymianie informacji o prowadzonych
dziataniach z rzagdem, instytucjami panstwowymi na szczeblu centralnym, w latach 2004-2008.

Rzad, instytucje panstwowe na szczeblu centralnym
Tak Nie Nie wiem | Liczba
ogotem
Miasto Krakow 15,2% 84,8% 0,0% 125
Oswiecimski 12,9% 87,1% 0,0% 70
Podregion Krakowski 9,6% 87, 7% 2,7% 73
Tarnowski 10,0% 84,0% 6,0% 50
Nowosgdecki 14,3% 84,5% 1,2% 84
o . Tak 23,7% 74.2% 2,2% 93
Organizacja Pozytku
Publicznego .
Nie 9,8% 88,9% 1,3% 307
Lokalny 7,7% 90,8% 1,5% 261
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 22,6% 75,9% 1,5% 137
ISR 722 AN, 15,2% 84,8% 0,0% 125
mieszkancow (Krakow)
Siedziba organizadji m:::tzi:r?cigf ys. 19,4% 77.4% 3,2% 124
Wie$ 6,0% 92,7% 1,3% 151

Inng pozafinansowg forma wspdtpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi jest kon-
sultowanie projektéw aktdw normatywnych w obszarze dziatania organizacji na zaproszenie administra-
cji publicznej. Dlatego tez, respondenci zostali poproszeni o zabranie gtosu w tej kwestii. Przedstawicieli
matopolskich organizacji pozarzgdowych zapytano, czy w latach 2004-2008 ich organizacje konsultowaty
projekty aktéw normatywnych (programy, ustawy itp.), a jezeli konsultacje takie miaty miejsce, to w jakim
obszarze sie one odbywaty oraz na zaproszenie jakiej instytucji.

Okazuje sie, ze w wojewddztwie matopolskim zdecydowana wiekszos$¢ (86,6%) organizacji pozarzadowych,
nie wspotpracowata w zakresie konsultowania projektdw aktéw normatywnych z administracjg publicz-
ng — Wykres 70. Niespetna 10% organizacji wskazato na udziat w omawianych konsultacjach. Najczesciej
byly to organizacje z podregionow oswiecimskiego, nowosgdeckiego oraz miasta Krakowa (odpowiednio:
12,9%, 11,9% i 11,9%) — Tabela 41. Czesciej tez w konsultacjach aktéw normatywnych uczestniczyty organi-
zacje posiadajgce status pozytku publicznego (15,1%), dziatajgce ponadlokalnie (18,0%) oraz zlokalizowane
w miastach (do 200 tys. mieszkarncow — 12,8%, Krakéow — 11,9%).

Ze wzgledu na niewielka ilo$¢ organizacji konsultujgcych akty normatywne oraz znaczgcg réznorodnosc
w deklaracjach respondentéw dotyczacych typologii tych aktow (obszaru konsultacji oraz instytucji orga-
nizujgcej konsultacje), w niniejszym opracowaniu nie zostaty zaprezentowane procentowe dane dotyczace
tego zagadnienia.
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Wykres 70. Konsultowanie projektéw aktdw normatywnych przez matopolskie organizacje pozarzgdowe na
zaproszenie administracji publicznej, w latach 2004-2008. (N=404)
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Tabela 41. Konsultowanie projektéw aktéw normatywnych przez matopolskie organizacje pozarzagdowe na
zaproszenie administracji publicznej, w latach 2004-2008.

Konsultowanie projektéw aktéw normatywnych
Tak Nie Uehe - (e
powiedzie¢ ogotem
Miasto Krakow 11,9% 84,9% 3,2% 126
Oswiecimski 12,9% 82,9% 4,3% 70
Podregion Krakowski 4.1% 91,8% 4.1% 73
Tarnowski 3,9% 86,3% 9,8% 51
Nowosadecki 11,9% 88,1% 0,0% 84
Tak 15,1% 80,6% 4,3% 93
Organizacja Pozytku
Publicznego
Nie 8,1% 88,3% 3,6% 309
Lokalny 5,4% 91,6% 3,1% 261
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 18,0% 77,0% 5,0% 139
MEEIE B AUVTE: 11,9% 84,9% 3,2% 126
mieszkancéw (Krakow)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 12,8% 84,0% 3,2% 125
Wies$ 5,3% 90,1% 4,6% 151
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Nastepnie badane organizacje zostaty zapytane o kolejng ustawowg, pozafinansowg forme wspdtpracy
z administracjg publiczng, mianowicie o udziat w zespotach doradczych i konsultacyjnych prowadzonych
przez organy administracji rzagdowej i samorzgdowej.

Podobnie, jak w przypadku konsultacji projektéw aktow normatywnych, tak kwestia uczestniczenia w ze-
spofach doradczych i konsultacyjnych prowadzonych przez administracje publiczng, jest dla zdecydowanej
wiekszosci matopolskich organizacji (85,5%) zupetnie obca — Wykres 71. Jedynie 11,2%, sposréd wszyst-
kich organizacji biorgcych udziat w badaniu, uczestniczyta w pracach takich zespotéw w latach 2004-2008.
Réwniez w tym przypadku relatywnie czesciej sg to organizacje z Krakowa (15,1%) oraz posiadajgce status
pozytku publicznego (15,1%) — Tabela 42. Ponadto prawie trzy razy czesciej sg to organizacje o ponadlokal-
nym zasiegu prowadzonych dziatan (19,4% wzgledem 7,0% organizacji dziatajacych lokalnie). W wiekszosci
przypadkow sg to rowniez organizacje, ktérych siedziby zlokalizowane sg w miastach (do 200 tys. mieszkan-
cow —12,9% i Krakdw — 15,1% w stosunku do 6,7% organizacji zlokalizowanych na wsiach).

Podobnie, jak w przypadku konsultowania projektéw aktéw normatywnych na zaproszenie administracji
publicznej, ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczebnosé organizacji uczestniczgcych w zespotach do-
radczych i konsultacyjnych prowadzonych przez administracje publiczng w latach 2004-2008, a takze duzg
rozbiezno$é w zakresie typow zespotdw i podmiotdw organizujgcych te zespoty, nie zaprezentowano szcze-
goétowych rozktaddéw dotyczgcych tych zagadnien w niniejszym raporcie.

Wykres 71. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w zespotach doradczych i konsultacyj-
nych prowadzonych przez administracje publiczng, w latach 2004-2008. (N=401)
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Tabela 42. Uczestnictwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w zespotach doradczych i konsultacyj-
nych prowadzonych przez administracje publiczng, w latach 2004-2008.

Uczestniczenie w zespotach doradczych
i konsultacyjnych
Tak Nie Trudno | Liczba
powiedzie¢ | ogotem
Miasto Krakéw 15,1% 84,1% 0,8% 126
Oswiecimski 10,0% 88,6% 1,4% 70
Podregion Krakowski 10,0% 85,7% 4,3% 70
Tarnowski 3,9% 88,2% 7,8% 51
Nowosadecki 11,9% 83,3% 4,8% 84
Tak 15,1% 77,4% 7,5% 93
Organizacja Pozytku ° ° °
Publicznego
ety Nie 10,1% 87,9% 2,0% 306
Lokalny 7,0% 89,1% 3,9% 258
Zasieg dziatania

Ponadlokalny 19,4% 78,4% 2,2% 139
Miasta powyzej 200 tys. 15,1% 84,1% 0,8% 126

mieszkancow (Krakow)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 12,9% 84,7% 2,4% 124
Wies$ 6,7% 87,2% 6,0% 149

Dla okoto 70% matopolskich organizacji pozarzagdowych, najwiekszg zaletg ptynaca ze wspdtpracy z admi-
nistracjg publiczng jest mozliwo$é pozyskania srodkéw finansowych za ich posrednictwem — Wykres 72.
Drugim gtéwnym beneficjum, o ktérym mdwig respondenci jest mozliwos¢ wymiany informacji — prawie
co druga organizacja z Matopolski wskazuje taka korzysé (46,5%). Nastepnie matopolskie organizacje poza-
rzgdowe wskazujg na — chociaz juz znacznie rzadziej — mozliwos$¢ wspotdecydowania (21,9%) oraz wzrost
prestizu organizacji (14,1%) jako efekt wspodtdziatania z jednostkami sektora finanséw publicznych. Nato-
miast 8% organizacji pozarzadowych twierdzi, iz nie widzi w ogdle korzysci wynikajacych ze wspotpracy
z administracjg publiczng, a kolejne 6,2% organizacji nie ma zdania w tej kwestii.

Dodatkowe $rodki finansowe, jako podstawowa korzys¢ wynikajgca ze wspdtpracy z administracjg publicz-
ng jest najczesciej wskazywana przez organizacje z podregionéw nowosgdeckiego i oswiecimskiego (odpo-
wiednio 82,9% i 79,7%) — Tabela 43. Ponadto, im mniejsze miejscowosci, w ktdrych organizacje majg swoje
siedziby, tym czesciej uznajg one te mozliwos¢ za gtéwng korzys¢ wynikajgcg ze wspotpracy z jednostkami
administracji publicznej roznych szczebli, a inne korzysci tracg na znaczeniu. Wymiana informacji, jako be-
neficjum nawigzanej wspétpracy, jest najczesciej wskazywana przez organizacje z podregionu oswiecim-
skiego (66,7%) oraz te pochodzace z mniejszych i Srednich miast do 200 tys. mieszkaricow (51,6%). Naj-
wiecej organizacji z podregionu krakowskiej uwaza, ze dzieki wspotpracy z administracjg publiczng mozna
zyska¢ wiekszy prestiz, zas na mozliwos¢ wspotdecydowania wskazujg najczesciej organizacje z podregionu
nowosadeckiego. Najwieksze trudnosci z wymienieniem korzys$ci wynikajacych ze wspotpracy z administra-
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Ccja publiczng maja organizacje z podregionu tarnowskiego — 18,4%, zas$ prawie 12% organizacji z Krakowa
i 10% z podregionu oswiecimskiego w ogodle nie widzi korzysci, ktére mogtaby przynies¢ wspodtpraca z jed-

nostkami administracji publicznej.

Wykres 72. Gtéwne korzysci wg matopolskich organizacji pozarzgdowych wynikajgce ze wspétpracy z admi-

nistracja publiczna.

Mozliwosc pozyskiwania srodkow
Mozliwosc wymiany informacji
Mozliwosc wspotdecydowania

Wiekszy prestiz organizacji
Niema takich korzysci

Inne

Trudno powiedziec

67,9
)

7

5%

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

%

Tabela 43. Gtéwne korzysci wg matopolskich organizacji pozarzagdowych wynikajgce ze wspotpracy z admi-

nistracjg publiczna.
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0T 9 = =0 Q = Q
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2 N = | = = E 3
N = S Q2 =
§ Z
Miasto Krakow 53,8% | 454%| 23,5% 92% | 11,8% 6,7% 119
Oswiecimski 79,7% 66,7% 8,7% 13,0% 10,1% 1,4% 69
Podregion Krakowski 68,6% 48,6% 25,7% 28,6% 2,9% 5,7% 70
Tarnowski 59,2% | 26,5%| 10,2%| 10,2% 82% | 18,4% 49
Nowosadecki 82,9% | 41,5%| 34,1%| 12,2% 4,9% 2,4% 82
Miasta powyzej 200
tys. mieszkancow 53,8% 45,4% 23,5% 9,2% 11,8% 6,7% 119
(Krakéw)
Siedziba ;
organizagji m:g:tzi::éa? fys. 72,6%| 51,6%| 242%| 16,1%| 89%| 4,0%| 124
Wies 757%| 43,1%| 18,8%| 16,7% 4,2% 7,6% 144
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Generalnie mozna stwierdzi¢, iz sktonnos¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych do realizowania okre-
Slonych zadan we wspdtpracy z administracjg publiczng jest zbiezna z ich mozliwosciami — Wykres 73. Naj-
wiecej organizacji wykazuje potencjat (48,8%) i pragnie realizowac we wspotpracy z samorzgdem komplek-
sowe, dtugookresowe zadania o zasiegu lokalnym — nieco ponad potowa trzeciego sektora w Matopolsce
wskazuje takie zadania. Stosunkowo duzg popularnoscig wsrdd sektora pozarzadowego cieszg sie réwniez
zadania z obszaru ,,matych grantéw” na poziomie lokalnym, ktére to blisko 40% organizacji chciatoby reali-
zowac we wspotpracy z administracjg publiczng. Tymczasem organizacje, ktére wykazujg zainteresowanie
realizacjg zadan z obszaru ,,matych grantéw” o zasiegu regionalnym, jak i kompleksowych, dtugookreso-
wych zadan o zasiegu regionalnym, stanowig mniejsze odsetki wsrdd matopolskich organizacji pozarzado-
wych (odpowiednio: 20,1% i 24,3%).

Kompleksowe, dtugookresowe zadania zaréwno o zasiegu lokalnym, jak i regionalnym oraz zadania z ob-
szaru ,matych grantdw” prowadzone lokalnie, najchetniej realizowatyby organizacje z podregionu oswie-
cimskiego — Tabela 44. Organizacje wywodzgce sie z tego obszaru jednoczesnie deklarujg, iz mozliwosci ich
organizacji pozwalajg na realizacje takich zadan. Natomiast zadania z obszaru ,,matych grantéw” o charak-
terze regionalnym relatywnie najchetniej chcg przeprowadzac organizacje z podregionu nowosgdeckiego.

Wykres 73. Zadania jakie organizacje chciatyby realizowaé we wspétpracy z administracjg publiczng, a moz-
liwosci matopolskich organizacji pozarzgdowych — zestawienie.

Kompleksowe, dtugookresowe zadania o zasiegu d&g%
lokalnym 51,5%
Zadania z obszaru "matych grantéw" o zasiegu J 44,9%
lokalnym O : o -

Kompleksowe, dtugookresowe zadania o zasiegu dlﬂ%
regionalnym 24,3%

Zadania z obszaru "matych grantéw" o zasiegu 20,2%
regionalnym 20,1%

mozliwosci organizacji pozwalajgce na realizacje zadan powierzanych przez administracje
publiczng

B zadania, ktore organizacje chciatyby realizowac¢ we wspotpracy z administracja publiczna
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Tabela 44. Zadania jakie organizacje chciatyby realizowaé we wspotpracy z administracjg publiczng, a moz-
liwosci matopolskich organizacji pozarzgdowych — zestawienie.

Checi Mozliwosci
Kompleksowe, dtugookresowe zadania o zasiegu lokalnym
Miasto Krakow 56,0% 50,0%
Oswiecimski 77,9% 79,1%
Podregion Krakowski 38,9% 36,6%
Tarnowski 52,1% 55,3%
Nowosagdecki 34,1% 29,3%
Zadania z obszaru ,matych grantéw” o zasiegu lokalnym
Miasto Krakow 29,4% 36,2%
Oswiecimski 51,5% 52,2%
Podregion Krakowski 43,1% 47,9%
Tarnowski 35,4% 36,2%
Nowosgdecki 43,9% 51,2%
Kompleksowe, dlugookresowe zadania o zasiggu regionalnym
Miasto Krakéw 34,9% 35,1%
Oswigcimski 38,2% 37,3%
Podregion Krakowski 5,6% 4.2%
Tarnowski 18,8% 12,8%
Nowosgdecki 18,3% 14,6%
Zadania z obszaru ,matych grantéw” o zasiegu regionalnym
Miasto Krakow 20,2% 25,5%
Oswiecimski 22,1% 20,9%
Podregion Krakowski 16,7% 15,5%
Tarnowski 8,3% 4,3%
Nowosagdecki 28,0% 26,8%

W diagnozie potencjatu kooperacyjnego trzeciego sektora w Matopolsce istotna jest takze informacja na
temat zaufania, umiejetnosci komunikowania sie oraz wspoétdziatania organizacji miedzy sobg. Z tego powo-
du reprezentanci sektora pozarzagdowego w regionie zostali zapytani o poziom zaufania wzgledem innych
organizacji pozarzagdowych, wspoétprace miedzy organizacjami oraz wynikajgce z niej korzysci, a nastepnie
poproszono ich o wskazanie przynaleznosci do:

o federacji,

e sieci wspotpracy,

e organizacji parasolowych,

e organizacji posredniczacych,

e organizacji infrastrukturalnych.

Ponadto matopolskie organizacje pozarzgdowe biorgce udziat w badaniu poproszono, by wskazaty inicja-
toréw wspodtpracy trzeciego sektora, ocenity obserwowang sytuacje oraz wskazaty ewentualne bariery ha-
mujgce wspotprace sektorowa.
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Rozpatrujgc rozktad procentowy odpowiedzi udzielonych na pytanie o zaufanie matopolskich organiza-
cji pozarzagdowych do siebie nawzajem, mozna stwierdzié¢, iz istnieje wysoki poziom zaufania w obrebie
trzeciego sektora w Matopolsce — Wykres 74. Az 77% organizacji ufa innym organizacjom pozarzadowym,
w tym 11,6% z nich deklaruje zdecydowane zaufanie. Co pigta matopolska organizacja jest niezdecydowana
w omawiane] kwestii i nie potrafi jednoznacznie zadeklarowac swojego zaufania, badz jego braku wzgle-
dem innych organizacji, natomiast tylko niecate 4% organizacji trzeciego sektora nie ufa innym jednostkom
sektora pozarzagdowego z terenu Matopolski (na uwage zastuguje jednak fakt, iz wsrdd tych organizacji nie
ma zadnej, ktéra deklaruje zdecydowany brak zaufania wzgledem innych organizacji pozarzgdowych).

Analizujgc poziom wzajemnego zaufania organizacji przez pryzmat podregionédw wojewddztwa matopol-
skiego mozna zauwazyé, iz stosunkowo najwiecej organizacji deklarujgcych zaufanie wzgledem innych or-
ganizacji wywodzi sie z podregionu oswiecimskiego (blisko 86%) oraz podregionu nowosadeckiego (80,2%)
—Tabela 45. Relatywnie najnizszy odsetek matopolskich organizacji pozarzagdowych ufajacych innym przed-
stawicielom trzeciego sektora odnotowano natomiast w podregionie tarnowskim (60,0%), gdzie z kolei
wystepuje najwyzszy procent organizacji nie potrafigcych okresli¢ swojego stanowiska w przedmiotowe;j
kwestii (32,0%).

Wykres 74. Czy ufajg Panstwo innym organizacjom pozarzagdowym? (N=398)

M zdecydowanietak + tak M trudno powiedziec Hnie

Tabela 45. Czy ufajg Pafistwo innym organizacjom pozarzagdowym?

Zdecydowanie tak Trydng ) Nie Lic'zba
+ tak powiedzie¢ ogotem
Miasto Krakow 76,4% 20,5% 3,1% 127
Oswiecimski 85,5% 10,1% 4,3% 69
Podregion Krakowski 77,5% 18,3% 4.2% 71
Tarnowski 60,0% 32,0% 8,0% 50
Nowosadecki 80,2% 18,5% 1,2% 81
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Mimo deklarowanego przez wiekszos$¢ organizacji (76,9%) zaufania do innych przedstawicieli sektora po-
zarzgdowego, na wzajemng wspotprace wskazuje 66,3% respondentdw — Wykres 75. Najwiecej koope-
rujgcych organizacji wywodzi sie z podregionow oswiecimskiego (85,7%) oraz nowosgdeckiego (79,8%),
najmniej za$ z podregionu tarnowskiego — jedynie 1/3 sposrdd organizacji wywodzgcych sie z tego podre-
gionu przyznaje sie do wspotpracy z innymi przedstawicielami sektora pozarzgdowego (Tabela 46). Stosun-
kowo czesciej wspodtdziatajg z innymi organizacjami, organizacje o ponadlokalnym zasiegu dziatania —73,6%
wzgledem 62,4% organizacji trzeciego sektora dziatajacych na obszarze lokalnym. Ponadto czesciej wspot-
dziatajg organizacje, ktérych siedziby zlokalizowane sg w miastach (63,0% - 79,4%), niz na wsi (57,9%).

Wykres 75. Wspdtpraca matopolskich organizacji pozarzgdowych z innymi organizacjami trzeciego sektora.
(N=407)

Mtak

M nie

Tabela 46. Wspodtpraca matopolskich organizacji pozarzgdowych z innymi organizacjami trzeciego sektora.

Tak Nie Liczba

ogotem
Miasto Krakow 63,0% 37,0% 127
Oswiecimski 85,7% 14,3% 70
Podregion Krakowski 61,6% 38,4% 73
Tarnowski 34,0% 66,0% 53
Nowosadecki 79,8% 20,2% 84
Lokalny 62,4% 37,6% 263

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 73,6% 26,4% 140
Mlastall powyzej 200 tys. mieszkancow 63.0% 37.0% 127
(Krakéw)

Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 79,4% 20,6% 126
Wies 57,9% 42,1% 152
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Organizacje, ktore deklarujg wspotprace z innymi organizacjami pozarzagdowymi jako gtdwne korzysci wyni-
kajgce z tego wspotdziatania wymieniaja: po pierwsze — mozliwosé skuteczniejszego dziatania (prawie 80%
respondentéw wskazato na te zalete wspodtpracy w obrebie trzeciego sektora), po drugie — mozliwosé wy-
miany informacji (67,4% wskazan) — Wykres 76. W dalszej kolejnosci matopolskie organizacje pozarzagdowe
podkreslajg, ze dzieki wspdlnemu dziataniu staja sie silniejszym partnerem dla innych (33,7%) oraz zyskuja
wiekszy prestiz (16,1%).

Najczesciej, wzrost skutecznosci prowadzonych dziatan dzieki podjetej wspdtpracy z innymi organizacja-
mi pozarzagdowymi, jako gtdwng korzys¢ deklarujg organizacje z podregionu nowosgdeckiego — az 91,0%
wskazan (Tabela 47). Rdwniez okoto 90% organizacji trzeciego sektora, ktérych siedziby zlokalizowane sg na
wsi, jako zasadnicze beneficjum wspdtpracy z innymi przedstawicielami organizacji pozarzagdowych, uzna-
je mozliwosé skuteczniejszego dziatania, podczas gdy odsetki takich wskazan wsrdd badanych organiza-
cji majgcych swoje siedziby w miastach wynoszg od 74,4% do 76,8%. Mozliwo$¢ wymiany informacji ma
priorytetowe znaczenie dla zdecydowanej wiekszosci organizacji z podregionéw oswiecimskiego (az 91,7%
wskazan) i tarnowskiego (82,4%), a takze dla organizacji zlokalizowanych w miastach do 200 tys. miesz-
karncow (80,8%). Co druga organizacja pozarzagdowa z Krakowa (zarazem jest to najwyzszy odsetek sposrod
wszystkich wskazan) uwaza natomiast, iz dzieki wspolnemu dziataniu jest silniejszym partnerem dla in-
nych, podczas gdy o wiekszym prestizu organizacji, wynikajgcym ze wspoétdziatania z innymi organizacjami,
najczesciej mowig organizacje wywodzgce sie z podregionow krakowskiego i tarnowskiego (odpowiednio:
28,9% oraz 23,5%), a takze te, ktorych siedziby zlokalizowane sg na wsi (20,5%).

Wykres 76. Gtéwne korzysci wg matopolskich organizacji pozarzadowych wynikajgce ze wspdtpracy z inny-
mi organizacjami trzeciego sektora.

4 1 | | | | | | z0.0k
wspolnie mozna dziatac skuteczniej
mozliwoé¢ wymiany informacji ) 67,4%
organizacje dziatajgce wspélnie sg )33 7%

silniejszym partnerem dla innych

wiekszy prestiz organizacji 1%

inne

trudno powiedziec

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.
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Tabela 47. Gtéwne korzysci wg matopolskich organizacji pozarzagdowych wynikajgce ze wspdtpracy z innymi
organizacjami trzeciego sektora.

Q

© o €

s > 8%

o e c .

S = N o 6 £

) — s o ©O 8 9

EQ Q= TP E ag S

0 =
£ 0 = =5 N .= ®©
g¢ | §SE | 8§35 | £5 2
5 S o3

2= gE 528 = 9
Miasto Krakéw 744%|  67.9%| 513%|  154% 78
Oswiecimski 783% |  91.7%|  233%|  11,7% 60

Podregion Krakowski 80,0% 57,8% 15,6% 28,9% 45
Tarnowski 58,8% 82,4% 17,6% 23,5% 17
Nowosadecki 91.0%|  47.8%| 38.8%|  104% 67
i AL, 744%|  67.9%| 513%|  154% 78
Of’ézﬂizz't;iji Miasta do 200 tys. mieszkancow | 76,8% |  80,8%|  293%|  13,1% 99

Wies 87.5%| 523%| 216%|  205% 88

Wykres 77. Cztonkostwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w strukturach zrzeszajgcych organiza-
cje.

cztonek federacji

cztonek sieci wspotpracy

czfonek organizacji parasolowych

czfonek organizacji posredniczacych

cztonek organizacji infrastrukturalnych

tak HWnie M niewiem
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Deklaracje dotyczace wspotpracy z innymi organizacjami pozarzgdowymi oraz Swiadomos¢ korzys$ci wyni-
kajgcych ze wspdlnego dziatania w obrebie trzeciego sektora, nie przektadajg sie na cztonkostwo w réznego
rodzaju strukturach zrzeszajgcych organizacje miedzy sobg — Wykres 77. Okazuje sie, ze w zdecydowanej
wiekszosci (79,4% — 97,0%) matopolskie organizacje pozarzgdowe nie sg cztonkami zadnej federacji, sieci
wspotpracy, organizacji parasolowej, posredniczacej, czy tez infrastrukturalnej. Te z organizacji, ktére de-
klarujg swojg przynaleznosc do tego typu gremidw, najczesciej sa cztonkami federacji — blisko co 5 mato-
polska organizacja jest w nich zrzeszona. Cztonkostwo w sieciach wspdtpracy, organizacjach parasolowych
oraz posredniczgcych deklaruje odpowiednio: 10,7%, 10,6% oraz 6,6% badanych. W przypadku organizacji
infrastrukturalnych zaledwie 1 organizacja (0,3%) sposréd 396 organizacji, ktére udzielity odpowiedzi na to
pytanie jest jej cztonkiem. Z tego tez wzgledu, w niniejszym raporcie szczegdétowe dane na ten temat nie
zostang zaprezentowane.

Organizacje bedace cztonkami federacji to niespetna 20% organizacji matopolskiego sektora pozarzado-
wego. Najczesciej wywodza sie one z podregionu oswiecimskiego — okoto 40%, najrzadziej z podregionu
krakowskiego oraz tarnowskiego (odpowiednio: 5,5% i 7,8% organizacji z tych terenéw wskazuje na czton-
kostwo w federacjach organizacji pozarzgdowych) — Tabela 48. Czesciej swojg przynaleznos¢ do federacji
deklarujg takze organizacje oferujace swoje ustugi na rynku ponadlokalnym (29,5%), niz te dziatajace lokal-
nie (12,9%). Dwukrotnie czesciej sg to réwniez organizacje zlokalizowane w miastach (do 200 tys. miesz-
kancow — 23,4%, powyzej 200 tys. mieszkancéw — 22,2%), niz majgce swoje siedziby na terenach wiejskich
(11,6%).

Tabela 48. Cztonkostwo matopolskich organizacji pozarzagdowych w federacjach.

Tak Nie Nie wiem Liczba

ogotem
Miasto Krakéw 22,2% 76,2% 1,6% 126
Oswiecimski 37, 7% 62,3% 0,0% 69
Podregion Krakowski 5,5% 93,2% 1,4% 73
Tarnowski 7,8% 86,3% 5,9% 51
Nowosgdecki 16,3% 82,5% 1,3% 80
Lokalny 12,9% 85,2% 2,0% 256

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 29,5% 69,1% 1,4% 139
Miasta powyzej 200 tys. 22,2% 76,2% 1,6% 126
mieszkancow (Krakow)
Siedziba

organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 23,4% 75,0% 1,6% 124
Wies 11,6% 86,4% 2,0% 147

Organizacje przynalezgce do struktur parasolowych stanowig niespetna 11% trzeciego sektora w Matopol-
sce. Najczesciej s to organizacje z podregionu krakowskiego — niecate 28% (Tabela 49). Ponadto, wzglednie
czesciej swojg przynaleznos¢ do organizacji parasolowych deklarujg organizacje, ktérych siedziby znajdujg
sie na wsi (15,6%), niz te pochodzace z miast (Krakéw — 8,8%; miasta do 200 tys. mieszkaricéw — 6,6%).
Warto tez zauwazy¢, iz zadna organizacja wywodzgca sie z podregionu tarnowskiego nie jest zrzeszona
W organizacji parasolowej.
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Tabela 49. Cztonkostwo matopolskich organizacji pozarzagdowych w organizacjach parasolowych.

Tak Nie Nie wiem LI22E)

ogotem
Miasto Krakow 8,8% 88,8% 2,4% 125
Oswiecimski 1,4% 98,6% 0,0% 69
Podregion Krakowski 27,4% 68,5% 4.1% 73
Tarnowski 0,0% 94,0% 6,0% 50
Nowosadecki 12,7% 82,3% 51% 79
e oL ANV, 8,8% 88,8% 2,4% 125

mieszkancow (Krakow)
Siedziba

organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 6,6% 90,2% 3,3% 122
Wies 15,6% 80,3% 4,1% 147

Sieci wspodtpracy tworzy (podobnie jak przynalezy do organizacji parasolowych) niespetna 11% matopol-
skich organizacji pozarzadowych. Organizacje deklarujgce cztonkostwo w sieciach wspdtpracy, w tym nie-
formalnych w wiekszosci wywodzg sie z podregionéw: oswiecimskiego, miasta Krakdw oraz podregionu
nowosgdeckiego (odpowiednio: 14,5%, 12,9% i 10,1%) — Tabela 50. Analogicznie jak w przypadku cztonko-
stwa w federacjach, do sieci wspdtpracy wzglednie czesciej przystepuja organizacje dziatajgce ponadlokal-
nie oraz majgce swoje siedziby na terenach miejskich.

Tabela 50. Cztonkostwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w sieciach wspoétpracy.

Tak Nie Nie wiem Liczba

ogotem
Miasto Krakow 12,9% 83,9% 3.2% 124
Oswiecimski 14,5% 85,5% 0,0% 69
Podregion Krakowski 8,3% 90,3% 1,4% 72
Tarnowski 4,0% 90,0% 6,0% 50
Nowosadecki 10,1% 86,1% 3,8% 79
Lokalny 8,7% 89,3% 2,0% 252

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 14,5% 81,2% 4,3% 138
Miasta powyzej 200 tys. 12,9% 83,9% 3,2% 124
mieszkancow (Krakow)
Siedziba Miasta do 200 tys.

S o afoow 15,7% 81,0% 3,3% 121
Wies 4,8% 93,2% 2,0% 147

Jedynie 6,6% organizacji sektora pozarzgdowego w Matopolsce jest cztonkiem organizacji posredniczacych.
Co pigta organizacja przynalezgca do organizacji posredniczgcych pochodzi z podregionu oswiecimskiego
— Tabela 51. Biorgc pod uwage miejsce siedziby organizacji, wzglednie najczesciej cztonkami organizacji

95

fANZJ3310dS IMALITOd NNTYOLYMYISAO FINSTOdOIVIN



MALOPOLSKIE OBSERWATORIUM POLITYKI SPOLECZNEJ

posredniczgcych sg organizacje z miast do 200 tys. mieszkancéw (9,8%). Podobnie jak w przypadku czton-
kostwa w organizacjach parasolowych, do organizacji posredniczacych nie przynalezy zadna z organizacji
wywodzacych sie z podregionu tarnowskiego.

Tabela 51. Cztonkostwo matopolskich organizacji pozarzgdowych w organizacjach posredniczacych.

Tak Nie Nie wiem oi';(’j:i
Miasto Krakow 4,8% 91,2% 4,0% 125
Oswiecimski 20,3% 79,7% 0,0% 69
Podregion Krakowski 1,4% 95,9% 2,7% 73
Tarnowski 0,0% 94,0% 6,0% 50
Nowosadecki 6,3% 91,1% 2,5% 79
e
o?;iizzlt::ji L e 9,8% 87,7% 2,5% 122
Wies 5,4% 91,8% 2,7% 147

Zdecydowana wiekszo$¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych uwaza, ze brakuje oséb badz instytucji,
czy tez organizacji, ktére bytyby inicjatorami wspdtpracy trzeciego sektora — tego zdania jest nieco ponad
67% respondentow — Wykres 78. Niespetna 1/3 matopolskich organizacji wskazuje, ze w ich otoczeniu
istniejg takie osoby lub instytucje, motywujgce organizacje do wspodtpracy i inicjujgce wspétdziatanie we-
wnatrz trzeciego sektora.

Warto zaznaczyé, iz istnienie takich inicjatoréw dostrzegajg znacznie czesciej organizacje z Krakowa (44,4%),
podregionu oswiecimskiego (35,7%) i nowosgdeckiego (31,3%) — Tabela 52. Czesciej dostrzegajg ich to réw-
niez organizacje posiadajgce status pozytku publicznego (42,4%) niz organizacje nie nalezgce do tego grona
(29,2%), organizacje dziatajgce ponadlokalnie (42,0%) niz te, ktdre prowadzg swoje dziatania na obszarach
lokalnych (26,7%) oraz organizacje, ktérych siedziby znajdujg sie w duzych (44,4%) oraz srednich i matych
(38,2%) miastach, niz organizacje zlokalizowane na terenach wiejskich (16,2%).

Wykres 78. Wystepowanie osdb/instytucji/organizacji bedgcych inicjatorami wspotpracy organizacji trze-
ciego sektora. (N=399)

M tak

M nie
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Tabela 52. Wystepowanie osob/instytucji/organizacji bedacych inicjatorami wspdtpracy organizacji trzecie-

go sektora.

Tak Nie Liczba

ogotem
Miasto Krakéw 44.,4% 55,6% 126
Oswiecimski 35,7% 64,3% 70
Podregion Krakowski 14,3% 85,7% 70
Tarnowski 22,0% 78,0% 50
Nowosadecki 31,3% 68,7% 83

0, 0,
Organizacja Pozytku v 42,4% 57.6% 92
Publicznego Nie 29,2% 70,8% 305
Lokalny 26,7% 73,3% 258
Zasieg dziatania

Ponadlokalny 42,0% 58,0% 138
Miasta powyzej 200 tys. mieszkancow (Krakéw) 44,4% 55,6% 126
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 38,2% 61,8% 123
Wies 16,2% 83,8% 148

Te organizacje, wedtug opinii ktérych istniejg osoby i instytucje, bgdZ organizacje inicjujgce wspotprace
w trzecim sektorze w Matopolsce, uwazaja, iz najczesciej sg nimi inne pojedyncze organizacje (43,7%), ad-
ministracja publiczna (30,2%) lub lokalni liderzy (ponad 27% wskazan tej kategorii) — Wykres 79. Cze$¢ ma-
topolskich organizacji pozarzagdowych upatruje takich inicjatoréw takze w federacjach organizacji (18,3%),
sieciach organizacji (12,7%) lub organizacjach parasolowych (niespetna 9%).

Wykres 79. Inicjatorzy wspdtpracy organizacji trzeciego sektora.

Pojedyncze organizacje
Administracja publiczna
Lokalniliderzy
Federacje organizacji
Sieciorganizacji

Organizacje parasolowe 8,7%

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 1,6%

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

M3

1130,2%

}27,8%

) 12,7%
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Inni 2,4%
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Wiekszos$¢ z matopolskich organizacji pozarzadowych, ktére wczesniej wskazaty na obecnos¢ inicjatoréw
wspotpracy sektorowej, ocenia wspoétdziatanie organizacji pozarzagdowych jako optymalne (64,0%) — Wykres
80. Prawie 32% przedstawicieli sektora pozarzagdowego w Matopolsce nie potrafi okresli¢, czy wspdtpraca
organizacji trzeciego sektora jest optymalna, czy powinna by¢ inicjowana przez kogo$ innego. Natomiast
niespetna 5% organizacji ocenia jg negatywnie i uwaza, ze powinna by¢ animowana przez inne podmioty.

Wykres 80. Czy wspotpraca ta jest optymalna, czy tez powinien jg inicjowac ktos inny? (N=125)

M jest optymalna M powinien inicjowac jg ktos inny M trudno powiedziec

Przedstawiciele matopolskich organizacji pozarzagdowych biorgcy udziat w badaniu, zostali poproszeni takze
o wypowiedzenie sie na temat barier, ktére hamujg wspotprace w obrebie trzeciego sektora.

Ponad potowa sektora pozarzgdowego w Matopolsce nie dostrzega zadnych ograniczen we wspodtpracy
z innymi organizacjami pozarzgdowymi — Wykres 81. Warto zauwazy¢, iz stosunkowo liczna jest kategoria
organizacji niezdecydowanych w tej kwestii — 23,0%. Natomiast te organizacje, ktére zetknety sie z proble-
mami hamujgcymi wspodtprace sektorowg wymieniajg dos¢ réznorodne przeszkody, mozna jednak wskazaé
na pewne powtarzajace sie typy barier: finansowe (6,0%), biurokratyczne (4,5%), brak checi i woli organi-
zacji do wspotpracy pomiedzy sobg (4,2%), konflikty intereséw miedzy organizacjami (3,4%), brak czasu
na podejmowanie wspodlnych dziatan (3,4%), czy brak przeptywu informacji w obrebie trzeciego sektora
(2,6%). Pozostate ograniczenia ze wzgledu na wysoki stopien rozproszenia wigczono do kategorii ,,inne”.
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Wykres 81. Bariery hamujgce wspotprace sektorowg (z innymi organizacjami).
Brak barier 51,8%

Niewiem, trudno powiedziec
Finansowe

Biurokracja

Brak checi

Konflikt interesow

Brak czasu

Brak informacji

Inne

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

2.6.1. Podsumowanie

» Odsetek matopolskich organizacji pozarzgdowych wspoétpracujgcych z administracjg publiczng jest
najwyzszy na poziomie lokalnym (80,5%), najnizszy na szczeblu centralnym (15,0%). Z administracjg
publiczng na poziomie lokalnym czesciej wspdtpracujg organizacje zorientowane na realizacje za-
dan w wymiarze wtasnej miejscowosci, gminy, badz powiatu, niz dziatajgce ponadlokalnie (88,5%
i 66,2%) oraz organizacje majace swoje siedziby na terenach wiejskich i w miastach do 200 tys.
mieszkancdéw, niz organizacje z Krakowa (odpowiednio: 90,1%, 90,4% i 58,7%). Natomiast z admi-
nistracjg publiczng na szczeblu regionalnym i centralnym generalnie czesciej wspotpracuja organi-
zacje zlokalizowane w miastach oraz dziatajgce ponadlokalnie.

> Srednio, co druga organizacja deklarujaca wspdtprace z administracja publiczng wspétdziata z nig
»,bardzo czesto i czesto”, przy czym czestotliwo$¢ wspodtpracy jest wyzsza na poziomie lokalnym
(68,6%) niz regionalnym/centralnym (od 49,1% do 41,7%).

» Zrédtem $rodkéw publicznych przekazanych matopolskim organizacjom pozarzadowym w latach
2004-2008 byty najczesciej budzety samorzagdéw (68,9%), najrzadziej zagraniczne srodki pomoco-
we oraz srodki Funduszy Strukturalnych UE (odpowiednio: 6,7% i 8,7% ). Ze zrodet samorzadowych
stosunkowo czesciej korzystaty organizacje o lokalnym zasiegu dziatania oraz organizacje zlokali-
zowane na terenach wiejskich. Natomiast wiecej organizacji dziatajgcych ponadlokalnie oraz zlo-
kalizowanych w miastach korzystato ze srodkéw rzadowych, Unii Europejskiej oraz zagranicznych
Srodkéw pomocowych.

» Wymiana informacji o prowadzonych dziataniach z administracjg publiczng najczesciej odbywata
sie na szczeblu lokalnym (62,6%), w tym az 85,7% organizacji z podregionu o$wiecimskiego uczest-
niczyto w takich dziataniach. Niezaleznie od szczebla administracji publicznej, czesciej wymieniaty
informacje organizacje pozytku publicznego. Ponadto, za wyjgtkiem wymiany informacji na pozio-
mie lokalnym, czesciej w wymianie informacji uczestniczyty organizacje dziatajgce ponadlokalnie
oraz zlokalizowane w miastach.

929

fANZJ3310dS IMALITOd NNTYOLYMYISAO FINSTOdOIVIN



MALOPOLSKIE OBSERWATORIUM POLITYKI SPOLECZNEJ

We wspdlnych zespotach o charakterze doradczym i inicjatywnym uczestniczyto w latach 2004-
2008 11,2% matopolskich organizacji pozarzagdowych, w tym najczesciej byty to organizacje z Kra-
kowa (15,1%). Czesciej byty to réwniez organizacje pozytku publicznego (15,1%) niz nie nalezace
do tego grona (10,1%), organizacje dziatajgce ponadlokalnie (19,4%) niz lokalnie (7,0%) oraz orga-
nizacje zlokalizowane w miastach (Krakéw — 15,1%, miasta do 200 tys. mieszkarnicow — 12,9%) niz
na wsi (6,7%).

W konsultowaniu projektéw aktéw normatywnych uczestniczyto w latach 2004-2008 9,7% mato-
polskich organizacji pozarzgdowych. Czesciej akty normatywne konsultowaty organizacje z pod-
regiondow oswiecimskiego, nowosadeckiego oraz miasta Krakowa (odpowiednio: 12,9%, 11,9%
i 11,9%), organizacje pozytku publicznego, organizacje dziatajgce ponadlokalnie oraz pochodzace
z miast.

Gotowos$¢é matopolskich organizacji pozarzagdowych do realizowania zadan we wspétpracy z ad-
ministracjg publiczng jest zbiezna z ich mozliwo$ciami. Najwiecej organizacji wykazuje potencjat
(48,8%) i pragnie realizowaé dtugookresowe zadania o zasiegu lokalnym (51,5%), a takze zadania
z obszaru ,,matych grantéw” rowniez na poziomie lokalnym (39,8% organizacji chciatoby realizowac
takie zadania, a 44,9% organizacji dysponuje odpowiednim potencjatem). Zadania ,regionalne,
dtugookresowe” najchetnie] realizowatyby organizacje krakowskie i oswiecimskie (odpowiednio:
34,9% i 38,2%).

Dla wiekszosci organizacji (ok.70%) podstawowg korzyscig wynikajgcy ze wspétpracy z admini-
stracjg publiczng jest mozliwos¢é pozyskania srodkéw finansowych, w tym dla az 82,9% organizacji
z podregionu nowosadeckiego i 79,7% oswiecimskiego. Czesciej korzys¢ taka, jako podstawowg
widzg organizacje zlokalizowane na wsiach (75,7%) i w miastach do 200 tys. mieszkarncow (72,6%),
niz w Krakowie (53,8%). Dodatkowo blisko co 2 organizacja uznata wymiane informacji za gtéwng
korzys¢ ze wspodtpracy z sektorem finanséw publicznych, w tym 66,7% organizacji z podregionu
oswiecimskiego.

Matopolskie organizacje pozarzagdowe wskazujg na dwie zasadnicze zalety ptyngce ze wspotpracy
z innymi organizacjami. Pierwsza z nich to mozliwos¢ skuteczniejszego dziatania (ok. 80%), w tym
az 91,0% wskazan organizacji z podregionu nowosgdeckiego i 87,5% organizacji zlokalizowanych na
wsi. Druga korzys$¢ to wymiana informacji (67,4%), w tym az 91,7% wskazan organizacji z podregio-
nu oswiecimskiego i 80,8% organizacji zlokalizowanych w matych i Srednich miastach (do 200 tys.
mieszkancéw).

Mimo, iz zdecydowana wiekszos¢ (blisko 80%) organizacji najwiekszg korzysé ze wspdtpracy zinnymi
organizacjami widzi w skuteczniejszym wspdlnym dziataniu oraz 76,9% organizacji deklaruje zaufa-
nie wzgledem innych organizacji, tylko 2/3 matopolskiego trzeciego sektora wspotpracuje miedzy
sobg — najczesciej sg to organizacje z podregionu oswiecimskiego i nowosgdeckiego (odpowiednio:
85,7% i 79,8%), najrzadziej organizacje wywodzgce sie z podregionu tarnowskiego (34,0%).

W zdecydowanej wiekszosci (79,4% — 97,0%) matopolskie organizacje pozarzgdowe nie sg cztonka-
mi zadnej struktury skupiajgcej organizacje trzeciego sektora. Najpopularniejszg forma jest federa-
cja (18,8%).

Inicjatorami wspotpracy trzeciego sektora w Matopolsce w opinii przedstawicieli organizacji sg naj-
czesciej pojedyncze organizacje (43,7% wskazan), administracja publiczna (30,2%) oraz lokalni lide-
rzy (27,8%).

Ponad potowa badanych organizacji pozarzagdowych nie dostrzega ograniczen hamujgcych wspot-
prace z innymi organizacjami. Stosunkowo liczna jest grupa organizacji nie majacych zdania w tej
kwestii (23,0%).
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2.7. Budowanie relacji z otoczeniem oraz wizerunku trzeciego sektora
w Matopolsce

Kolejny aspekt analizy potencjatu organizacji trzeciego sektora w wojewddztwie matopolskim dotyczyt
umiejetnosci tworzenia wiezi z otoczeniem — promowania swoich dziatan, relacji z interesariuszami organi-
zacji i ksztattowania wizerunku przez organizacje. Jest to potencjat wizerunku (relacyjny) organizacji.

W celu znalezienia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze — w jaki sposéb organizacje budujg swoje
relacje z otoczeniem w celu ksztattowania swojego wizerunku? — przyjeto ponizszy zestaw wskaznikdw:

e stosowane przez organizacje srodki komunikowania sie z otoczeniem;

e gtéwne elementy (rysy) ksztattujgce wizerunek organizacji;

e dziatania reklamowe, czyli ptatna forma nieosobistej prezentacji i promocji idei organizacji;
e uczestnictwo w kampanii 1% (dot. organizacji pozytku publicznego) - stosowane narzedzia;
e posiadanie strony internetowej i czestotliwos¢ jej aktualizacji;

e barieryitrudnosci w ksztattowaniu wizerunku organizacji.

Wsrod form komunikowania sie matopolskich organizacji z otoczeniem, do najbardziej popularnych nalezg
narzedzia stuzgce bezposredniej komunikacji typu face-to-face: udziat w publicznych wydarzeniach (78,6%)
i organizacja konferencji, spotkan (67,4%) — Wykres 83. Inne chetnie wykorzystywane formy komunikacji
to materiaty drukowane — sprawozdania z dziatalnosci, biuletyny (61,5%), ulotki i foldery (61,2%). W dobie
rozwoju mediow i technologii coraz popularniejszg formg komunikowania staje sie Internet, zatem nie dzi-
wi fakt, iz korzysta z niego 57,6% organizacji. Duzg popularnoscig cieszg sie takze: bezposrednia wspodtpraca
z mediami (49,1%) oraz dziatania podejmowane przez wolontariuszy (40,6%). Stosunkowo mato matopol-
skich organizacji pozarzagdowych wybiera $ciezke budowania wizerunku opartg o ptatng reklame (11,6%),
przy czym z tej formy komunikowania czesciej korzystajg organizacje, ktérych siedziby znajdujg sie w mia-
stach (Krakéw — 13,9%; miasta do 200 tys. mieszkaricow — 17,2%) w poréwnaniu z tymi, ktére mieszczg sie
na wsi (5,0%) — Tabela 53. Czestotliwos¢ korzystania z ptatnej reklamy wzrasta rowniez wraz z zasiegiem
dziatania organizacji (im wiekszy zasieg, tym chetniej organizacje komunikujg sie z otoczeniem przy pomo-
cy ptatnej reklamy). Wsréd organizacji o zasiegu lokalnym tylko ok. 8,2% korzysta z tej formy, podczas gdy
w grupie dziatajgcych ponadlokalnie jest ich 17,3%.

Generalnie, organizacje pozytku publicznego czesciej wykorzystujg rézne formy komunikowania sie z ryn-
kiem w poréwnaniu do organizacji nie posiadajgcych takiego statusu. Takze organizacje z wiekszych miej-
scowosci oraz o szerszym zasiegu dziatania wykorzystujg czesciej réznorodne formy dotarcia do spoteczen-
stwa. W przypadku organizacji z mniejszych miejscowosci, o lokalnym zasiegu dziatania najwiekszg popu-
larnoscig cieszy sie udziat w wydarzeniach publicznych.
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Wykres 82. Formy komunikowania sie matopolskich organizacji pozarzagdowych z otoczeniem.

7] | l I | I | | __78,p%
Udziatw publicznych wydarzeniach | | | | | | | )
Organizacja konferencji, spotkarn | | | | | | ) 67,4%
Sprawozdania z dziatalnoéci, biuletyny - | | | | | | 61,5%
Publikacje- ulotki, foldery - | | | | | | 61,2%
Internet - | | | | | ) 57,6%
Wspotpraca z mediami - | | | | }49,1%
Dziatania podejmowane przez wolontariuszy - | | [ 40,6%
Kampanie medialne - ) 22,79
Platna reklama 11,6%
e |60 4,12

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Tabela 53. Formy komunikowania sie matopolskich organizacji pozarzagdowych z otoczeniem.

) N 4 N
< Q g S = S
s | Sxles | o | E| 5 | 85|28 |o%
© 4 @ B >| © © 13} o ® S o a
Q SoS 8982 oE& - c == > | @@
E |ISGE|REZX 52| 3 T 25| 9o | N
o |88 980| 5B = 1= aN | g2 | €%
c NOS|2385| a¢ © = 2 T o S <
8 |0OEg|58° 2| § e | Zg | 2 > 0
g | g2g|&% £ | 8 |25l 5 |©¢&
N g 2 3 o 2
Organizacja | Tak 31,5% | 43,5% | 67,4% | 60,9% | 16,3% | 69,6% | 82,6% | 64,1% | 72,8%
Pozytku
Publicznego | Nie 20,1% | 39,8% | 59,5% | 45,6% | 10,2% | 53,7% | 77,6% | 60,2% | 65,6%
Zeeen Lokalny 19,6% | 35,9% | 59,6% | 40,0% | 8,2% | 44,5% | 79,6% | 53,9% | 62,0%
dziatania
Ponadlokalny 27,.3% | 48,2% | 64,7% | 65,5% | 17,3% | 80,6% | 77,0% | 74,1% | 77,0%
Miasta powyzej 200
tys. mieszkancéw 27,0% | 44,3% | 59,0% | 54,1% | 13,9% | 83,6% | 73,0% | 65,6% | 74,6%
Kraké
Siedziba fvn.r;tgvél 200 tys
organizacji . 0 SUULYS. 32,0% | 44,3% | 68,0% | 64,8% | 17,2% | 62,3% | 85,2% | 70,5% | 67,2%
mieszkancow
Wies 11,3% | 34,8% | 58,2% | 31,9% | 5,0% | 31,2% | 78,0% | 48,9% | 61,0%

Zauwazy¢ mozna pewne réznice w formach komunikowania sie ze wzgledu na podregion, z ktérego wy-
wodzg sie organizacje — Tabela 54. Organizacje z Krakowa najczesciej wykorzystujg strony internetowe,
konferencje, spotkania oraz udziat w wydarzeniach publicznych. W podregionie oswiecimskim najczesciej
wykorzystane formy to partycypacja w wydarzeniach publicznych oraz sprawozdania z dziatalnosci. W pod-
regionie krakowskim i nowosgdeckim najczesciej stosuje sie nastepujgce narzedzia: udziat w publicznych
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wydarzeniach, konferencje oraz sprawozdawczos¢ i biuletyny. Natomiast organizacje z podregionu tarnow-
skiego najchetniej organizujg spotkania, wydajg réznego rodzaju publikacje (foldery, ulotki itp.) oraz wyko-
rzystujg strone internetowg do komunikowania sie z otoczeniem.

Tabela 54. Formy komunikowania sie matopolskich organizacji pozarzagdowych z otoczeniem.

przez wolontariuszy
Sprawozdania
z dziatalnosci, biuletyny
Ptatna reklama
Strona internetowa
Udziat w publicznych
wydarzeniach
Publikacje - ulotki, foldery
Organizacja konferencji,
spotkan

Kampanie medialne
Dziatania podejmowane
Wspétpraca z mediami

Miasto
Krakéw

Oswiecimski 143% | 629%| 743%| 67,1% 8,6% | 557% | 957%| 657%| 67,1%

270% | 443%| 59,0%| 541%| 139%| 83,6%| 73,0%| 656%| 74,6%

Podregion | Krakowski 19.2% | 425%| 671% | 42,5% 9,6%| 356%| 83,6%| 63,0%| 712%

Tarnowski 316% | 26,3%| 421%| 395%| 184%| 579%| 553%| 579%| 632%

Nowosadecki | 22,6% | 21,4%| 583% | 36,9% 95%| 40,5% | 78,6%| 512%| 56,0%

Zdaniem wiekszosci organizacji najwazniejszym elementem ksztattujgcym pozytywny wizerunek organiza-
cji jest kontakt ze spotecznoscig i odbiorcami ustug (62,9%) — Wykres 84. Dla ponad potowy matopolskich
organizacji wazny jest takze logotyp i znak organizacji ksztattujacy jej ,,marke” (55,5%). W opinii trzeciego
sektora nie bez znaczenia pozostajg liderzy organizacji (48,5%) oraz nowoczesne narzedzia budowy wize-
runku instytucji i organizacji, takie jak strona internetowa (42,3% wskazan). Kontakt z mediami i dobry PR
organizacji jako element ksztattujacy pozytywny wizerunek uznato tez okoto 27% matopolskich organizacji.
Natomiast kampania 1% nie zostata zbytnio doceniona w ksztattowaniu wizerunku organizacji — ten ele-
ment wybrato jedynie 5,7% organizacji sposréd wszystkich biorgcych udziat w badaniu, w tym co czwarta
organizacja posiadajgca status pozytku publicznego.
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Wykres 83. Gtdwne elementy ksztattujgce wizerunek organizacji.

Kontakty ze spofecznoscia, odbiorcami ustug | ‘ | l ‘ l ) 62,9

Logotyp, znak organizacji | ‘ | l ‘ ) 55,5%

Liderzy organizacji | ‘ | ‘ ‘ ) 48,5%

Strona internetowa '42,3%

Kontakty z mediami ) 26,9%
Kampania 1% 5,7%

Trudno powiedzie¢ 2,0%

Inne 1,2%

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Rdéznice we wskazywanych elementach ksztattujgcych wizerunek organizacji uwidaczniajg sie analizujgc
podregiony Matopolski — Tabela 55. Organizacje z Krakowa najczesciej wybieraty logotypy organizacji, stro-
ny internetowe oraz kontakty ze spotecznoscia i odbiorcami ustug. Dziewie¢ na dziesie¢ organizacji z pod-
regionu oswiecimskiego za gtéwny czynnik ksztattujgcy ich wizerunek uznaje kontakty z odbiorcami swoich
ustug. W dalszej kolejnosci wskazujg na swoich lideréw oraz znak organizacji. Najwazniejszymi elementami
modelujgcymi wizerunek organizacji z podregionu krakowskiego sg logotypy oraz kontakty ze spoteczno-
$cig, podczas gdy organizacje pozarzagdowe z podregionu tarnowskiego ksztattujg swoéj wizerunek najcze-
Sciej poprzez liderdw swoich organizacji. W podregionie nowosgdeckim ponad potowa organizacji uwaza
kontakty ze spotecznoscig i odbiorcami ustug za gtéwny element ksztattujgcy ich wizerunek. Organizacje
pozarzgdowe posiadajgce status organizacji pozytku publicznego jako gtdwne elementy ksztattujgce wize-
runek najczesciej wymieniajg logotypy, znaki organizacji, kontakty z odbiorcami ustug oraz strone interne-
towa. Natomiast, im wiekszy jest zasieg dziatania i wieksza miejscowos¢, z jakiej pochodzi organizacja, tym
bardziej ro$nie znaczenie stron internetowych i kontaktéw z mediami. Warto zwrdci¢ uwage, ze na kampa-
nie 1% jako pozytywny element budowy wizerunku czesciej wskazujg organizacje z Krakowa i podregionu
oswiecimskiego.
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Tabela 55. Gtéwne elementy ksztattujgce wizerunek organizacji.
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® o) n © c © (= o
S > = [0} © - Q -
N X 5 | Yo | @ & £
= 3 T | 23| 8 X E
S 3 N g° ) =
3 N
Miasto Krakow 69,6% | 53,6% | 38,4% | 632%| 66,4%| 11,2% | 3,2% 0,8%
Oswiecimski 65,7% | 74,3% | 42,9% | 90,0% | 52,9% | 11,4% | 0,0% 0,0%
Podregion Krakowski 56,2% | 17,8% 8,2% | 46,6% | 16,4% 2,7% | 0,0% 1,4%
Tarnowski 31,4% | 51,0%| 21,6% | 392% | 31,4% 3,9% | 2,0% 7,8%
Nowosgdecki 39,8% | 44,6% | 157% | 68,7% | 26,5% 6,0% | 0,0% 2,4%
Organizacja Tak 64,1% | 44,6% | 33,7% | 53,3%| 51,1%| 25,0% | 1,1% 4,3%
Pozytku
Publicznego Nie 53,1% | 49,5% | 24,9% | 66,0% | 39,5% 0,0% | 1,0% 1,3%
Lokalny 49,0% | 421% | 18,8% | 61,3% | 32,6% 6,5% | 0,4% 2,7%
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 67,1% | 60,0%| 41,4% | 65,7% | 60,0% 9,3% | 2,9% 0,7%
Miasta powyzej 200
tys. mieszkancow 69,6% | 53,6%| 38,4% | 63,2% | 66,4% | 11,2% | 3,2% 0,8%
5 (Krakow)
iedziba :
o Miasto do 200 tys. o o o o o o o o
organizacji mieszkancow 55,3% | 54,5% | 37,4% | 68,3% | 44,7% 8,1% | 0,8% 2,4%
Wies 44,7% | 39,5% 8,6% | 58,6% | 20,4% 4,6% | 0,0% 2,6%

Ponad potowa matopolskich organizacji pozarzgdowych nie dostrzega zadnych barier w budowaniu wta-
snego wizerunku (55,6%) — Wykres 85. Te organizacje, ktére dostrzegajg ograniczenia w tym wzgledzie
faczg je gtéwnie z ograniczeniami finansowymi (27,7%).

Najczesciej na problemy finansowe jako gtéwng bariere w ksztattowaniu wizerunku organizacji, uskarzajg
sie organizacje z podregionu o$wiecimskiego (38,1%), najrzadziej niedogodnos¢ te dostrzegaja organiza-
cje z podregionu krakowskiego (jedynie 8,7%) — Tabela 56. Relatywnie czesciej bariery finansowe w tym
wzgledzie wskazujg organizacje pozytku publicznego, dziatajgce ponadlokalnie i zlokalizowane w miastach.
Najwiecej organizacji, dla ktérych nie ma przeszkdd w ksztattowaniu ich wizerunku, pochodzi z podregionu
krakowskiego — blisko 80% respondentéw z tego obszaru nie doswiadczyto zadnych barier.
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Wykres 84. Gtéwne bariery w ksztattowaniu wizerunku organizaciji.

Brak barier
Bariery finansowe

Niewiem, trudno powiedziec

Zty odbiér przez spoteczenstwo/
nieufnosé

Brak czasu

Inne

Mate zainteresowanie spoteczne
Maty zasieg dziatania

Brak lub staby dostep do mediow

Brak zasohow ludzkich

Uwaga: wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Tabela 56. Gtéwne bariery w ksztattowaniu wizerunku organizacji.

55,6%
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Miasto Krakéw 31,8%| 28%| 09%| 19%| 589%| 00%| 09%| 0,9%
Oswiecimski 381%| 7,9%| 4,8%| 16%| 46,0%| 1,6%| 48%| 1,6%
Podregion | Krakowski 8,7%| 00%| 00%| 00%| 783%| 00%| 00%| 0,0%
Tarnowski 214%| 00%| 00%| 24%| 47,6%| 00%| 24%| 24%
Nowosadecki 342%| 14%| 00%| 00%| 425%| 41%| 55%| 1,4%
Orgapiiscja Tak 316%| 25%| 25%| 13%| 456%| 00%| 51%| 1,3%
ozytku

Publicznego | Nie 26,7%| 2,6%| 07%| 1,1%| 582%| 15%| 18%| 1,1%
Zasieg | Lokalny 234%| 09%| 09%| 04%| 56,7%| 17%| 3,0%| 1,3%
dziatania | ponadiokalny 36,4%| 58%| 17%| 25%| 537%| 00%| 08%| 08%
m:g:tziggg)ﬁ?{frgggﬁ 31,8%| 2.8%| 09%| 19%| 589%| 00%| 09%| 09%
ofg;z‘:']izz't;iji m::tzi::ci?: T 34,3% | 2,9%| 1,0%| 19%| 505%| 1,0%| 57%| 1,0%
Wie$ 20,0%| 21%| 14%| 0,0%| 56,4%| 21%| 14%| 14%
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Istotnym elementem w budowaniu wizerunku organizacji posiadajgcych status pozytku publicznego jest
niewatpliwie kampania 1%. Organizacje deklarujgce status pozytku publicznego zostaty zatem zapytane
o swdj udziat w tej kampanii.

Generalnie w kampanii ,,1%"” udziat bierze jedynie co druga matopolska organizacja pozarzgdowa posiada-
jaca status pozytku publicznego — Wykres 86. By¢é moze, ze wzgledu na stosunkowo mate zainteresowanie
organizacji pozytku publicznego ,, Kampania 1%”, tylko co 4 z nich wskazata na kampanie jako jeden z gtéow-
nych elementdw ksztattujgcych wizerunek organizacji, co zostato opisane wczesniej.

Tendencja ta (co druga organizacja uczestniczy w kampanii) utrzymuje sie w podregionie o$wiecimskim
i nowosgdeckim — Tabela 57. Nieco korzystniej prezentujg sie organizacje z miasta Krakowa, gdzie dwie na
trzy organizacje pozytku publicznego prowadzg takie kampanie. Natomiast w pozostatych podregionach:
krakowskim i tarnowskim z kampanii 1% korzysta tylko jedna na trzy uprawnione organizacje. Ponadto, ze
wspomnianej kampanii czesciej korzystajg organizacje pozarzgdowe majace siedzibe w miastach, w odréz-
nieniu od tych wywodzgcych sie z obszaréw wiejskich. Odsetek organizacji korzystajgcych z kampanii 1%
wzrasta takze wraz ze zwiekszajacym sie terytorium podejmowanych dziatan. Organizacje funkcjonujace
na rynkach lokalnych znacznie rzadziej korzystajg z mozliwosci udziatu w kampanii przekazywania podatku
dochodowego (35,6%), niz te organizacje, ktdrych obszar dziatania jest wiekszy (69,7%).

Wykres 85. Udziat matopolskich organizacji pozytku publicznego w kampanii 1%. (N=93)

M tak

Hnie
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Tabela 57. Udziat matopolskich organizacji pozytku publicznego w kampanii 1%.

Tak Nie Liczba

ogotem
Miasto Krakéw 68,0% 32,0% 25
Oswiecimski 50,0% 50,0% 14
Podregion Krakowski 30,8% 69,2% 13
Tarnowski 31,3% 68,8% 16
Nowosadecki 48,0% 52,0% 25
Lokalny 35,6% 64,4% 59

Zasieg dziatania

Ponadlokalny 69,7% 30,3% 33
Miasta powyzej 200 tys. mieszkancow (Krakow) 68,0% 32,0% 25
Siedziba organizacji | Miasto do 200 tys. mieszkancow 55,3% 44.7% 38
Wie$ 23,3% 76,7% 30

Zdecydowana wiekszos¢, blisko 77% organizacji, ktore biorg udziat w kampanii 1%, najczesciej wykorzystuje
ulotki jako narzedzie reklamy — Wykres 86. Inne $rodki marketingu wskazywane przez respondentéw to
ogtoszenia w prasie (39,5%), plakaty (37,2%), Internet (27,9%) i ogtoszenia w radiu (16,3%). Stosunkowo
najrzadziej przedstawiciele badanych organizacji podajg przekaz ustny (9,3%) oraz ogtoszenia w telewizji
(7,0%) jako instrumenty wykorzystywane podczas kampanii reklamowej 1%.

Wykres 86. Narzedzia wykorzystywane w kampanii 1% przez matopolskie organizacje pozytku publiczne-

go.

Ulotki

Ogtoszenia w prasie

Plakaty

Internet

Ogtoszenia w radiu

Przekaz ustny

Ogtoszenia w telewizji

Nie wiem,
trudno powiedziec

Uwaga: wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

7 |

|

76,7%

J 16,3

93y

5.7

%
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Ponad potowa matopolskich organizacji pozarzagdowych posiada wtasng strone internetowg (54,3%) — Wy-
kres 87, w tym az 80% organizacji z Krakowa i 58% z podregionu oswiecimskiego — Tabela 58. Znacznie cze-
Sciej strone internetowg posiadajg organizacje z miast (do 200 tys. mieszkarncow — 58,9%, Krakow — 80,3%),
niz te zlokalizowane na wsi (28,9%). Nie bez znaczenia jest rowniez w tym wypadku zasieg dziatalnosci
danej organizacji — strone internetowg wykorzystuje prawie 80% organizacji dziatajagcych na obszarze po-
nadlokalnym, zas tylko 40,7% organizacji obejmujacych swoim dziataniem rynek lokalny. Nieco czesciej sg
to takze organizacje pozytku publicznego.

Wykres 87. Posiadanie strony internetowe] przez matopolskie organizacje pozarzagdowe. (N=405)

M tak

M nie

Tabela 58. Posiadanie strony internetowe] przez matopolskie organizacje pozarzgdowe.

Tak Nie Liczba
ogotem
Miasto Krakéw 80,3% 19,7% 127
Oswiecimski 58,0% 42,0% 69
Podregion Krakowski 37,0% 63,0% 73
Tarnowski 40,4% 59,6% 52
Nowosadecki 35,7% 64,3% 84
Tak 62,8% 37,2% 94
Organizacja Pozytku
Publicznego
Nie 51,5% 48,5% 309
Lokalny 40,7% 59,3% 263
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 79,3% 20,7% 140
Mlastg powyzej 200 tys. mieszkancow 80,3% 19.7% 127
(Krakéw)
Siedziba organizacji Miasto do 200 tys. mieszkancow 58,9% 41,1% 124
Wies 28,9% 71,1% 152
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Wiekszos¢ organizacji posiadajgcych wtasng strone dba o jej regularne aktualizowanie (56,4%) lub robi to
od czasu do czasu (35,0%) — Wykres 88. Zaledwie niespetna 8% czyni to sporadycznie. Jedynie dwie organi-

zacje (O,

Wykres
(N=220)

2.7.1.

>

9%) nie aktualizujg swoich stron internetowych w ogdle.

88. Czestotliwos¢ aktualizacji stron internetowych matopolskich organizacji pozarzadowych

0,9%
35,0%
M regularnie  od czasu do czasu M sporadycznie M nie aktualizujemy,
informacjana stronie jest stafa
Podsumowanie
Matopolskie organizacje pozarzagdowe korzystajg z nastepujacych narzedzi komunikowania sie z oto-

czeniem: udziat w publicznych wydarzeniach (78,6%), konferencje i spotkania (67,4%), sprawozdania
zdziatalnosciibiuletyny(61,5%), publikacje—ulotkiifoldery(61,2%), Internet(57,6%), wspotpracazme-
diami(49,1%), dziataniawolontariuszy (40,6%), kampanie medialne (22,7%), ptatnareklama (11,6%).
Zréznicowanie w wykorzystywanych formach komunikacji organizacji z otoczeniem jest wieksze
wsrdd organizacji zlokalizowanych w miastach, niz na wsi. Podobny charakter zaleznosci mozna
zauwazy¢ w odniesieniu do zasiegu dziatania organizacji — im jest on wiekszy, tym wiecej form orga-
nizacja wykorzystuje, oraz statusu organizacji pozytku publicznego — organizacje nalezace do grona
organizacji pozytku publicznego czesciej wykorzystujg réoznorodne formy komunikacji.

Zdaniem wiekszosci organizacji najwazniejszym elementem ksztattujgcym pozytywny wizerunek
organizacji jest kontakt ze spotecznoscia i odbiorcami ustug (62,9%). Ponad potowa organizacji
uwaza, ze rownie wazny jest logotyp i znak organizacji ksztattujacy jej ,marke” (55,5%). Nie bez
znaczenia sg liderzy organizacji (48,5%) oraz nowoczesne narzedzia budowy wizerunku instytucji
i organizacji — strona internetowa (42,3%). Tendencja ta uwidacznia sie bez wzgledu na status po-
zytku publicznego, siedzibe organizacji oraz zasieg terytorialny dziatania. Warto jednak zauwazy¢,
ze w organizacjach pochodzacych z wiekszych miejscowosci oraz tych o szerszym zakresie dziatania
widac wiekszg Swiadomosé wptywu kontaktu z mediami i posiadania strony internetowej w ksztat-
towaniu pozytywnego wizerunku.

Ponad potowa organizacji posiada wtasng strone internetowa (54,3%), w tym az 80,3% organizacji
z Krakowa i 58% z podregionu oswiecimskiego. Stosunkowo czesciej strone internetowg posiadajg
organizacje pozytku publicznego (62,8%) niz organizacje nie nalezgce do tego grona (51,5%). Zde-
cydowanie czesciej sg to takze organizacje z Krakowa (80,3%) i mniejszych miast (58,9%) niz ze wsi
(28%). Wiekszos¢ posiadaczy strony internetowej stara sie by byta ona regularnie aktualizowana
(56,4%).
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> W ,kampanii 1%” bierze udziat jedynie co druga matopolska organizacja pozarzgdowa posiadajaca
status pozytku publicznego i najczesciej sg to organizacje z Krakowa (80,3%). Czesciej sg to rowniez
organizacje dziatajgce ponadlokalnie (79,3%) niz lokalnie (40,7%) oraz zlokalizowane w miastach
(do 200 tys. mieszkancow — 58,9%, Krakow — 80,3%) niz na wsi (28,9%). Natomiast ulotki sg najcze-
Sciej wykorzystywanym narzedziem reklamy w ,, kampanii 1%” — 76,7%.

2.8. Obszary profesjonalizacji matopolskich organizacji pozarzagdowych

Nastepny obszar analizy potencjatu trzeciego sektora w wojewddztwie matopolskim obejmuje kwestie pro-
fesjonalizacji organizacji pozarzagdowych. W celu znalezienia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze
—w jaki sposdb i w jakich obszarach profesjonalizujg sie matopolskie organizacje pozarzagdowe? — przyjeto
ponizszy zestaw wskaznikow:

e stosowanie nowoczesnych technik i metod zarzgdzania organizacjg;

e cztonkostwo w organizacjach propagujacych etyczne dziatania organizacji pozarzadowych;

e posiadanie spisanego lub nieformalnego kodeksu etycznego;

e angazowanie zewnetrznych konsultantéw w dziatania organizacji;

e udziat w szkoleniach prowadzonych przez organizacje trzeciego sektora lub instytucje publiczne.

Waznym elementem w tej czesci badania byto réwniez zdiagnozowanie zainteresowania organizacji po-
zarzgdowych udziatem w szkoleniach oraz wskazanie obszaréw, w ktérych sektor pozarzagdowy odczuwa
najwiekszg potrzebe szkolen.

Profesjonalizacja matopolskich organizacji pozarzagdowych przede wszystkim przejawia sie w ich etycznym
postepowaniu, cho¢ nie koniecznie organizacje te posiadajg kodeks etyczny w formie dokumentu spisanego
— Wykres 89. Ponad potowa badanych przedstawicieli trzeciego sektora deklaruje posiadanie nieformalne-
go kodeksu etycznego postepowania ich cztonkdw, podczas gdy tylko niespetna 16% organizacji przyznaje,
iz dysponuje kodeksem etycznym w formie dokumentu. Jedynie okoto 20% organizacji z Krakowa, 21,4%
z podregionu o$wiecimskiego i nieco ponad 22% z podregionu tarnowskiego legitymuje sie spisanym ko-
deksem etycznym — Tabela 59.
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Wykres 89. Elementy potencjatu profesjonalizacji matopolskich organizacji pozarzagdowych.

-4

Posiadanie nieformalnego kodeksu etycznego

Udziat w szkoleniach prowadzonych przez
instytucje publiczne sektora w latach 2004-2008

Udziatw szkoleniach prowadzonych przez
organizacje trzeciego sektora w latach 2004-2008

Angazowanie zewnetrznych konsultantow

w dziatania organizacji

Stosowanie nowoczesnych technik i metod
zarzadzania organizacjg

Posiadanie spisanego kodeksu etycznego

Cztonkostwo w organizacjach propagujacych

etyczne dziatania organizacji

Tak MW Nie HNiewiem

Tabela 59. Posiadanie spisanego kodeksu etycznego przez matopolskie organizacje pozarzagdowe.

Tak Nie Nie wiem | Hiczba
ogotem
Miasto Krakow 19,2% 80,0% 0,8% 125
Oswiecimski 21,4% 78,6% 0,0% 70
Podregion Krakowski 9,6% 90,4% 0,0% 73
Tarnowski 22,4% 73,5% 41% 49
Nowosadecki 7.2% 92,8% 0,0% 83

8,8% organizacji pozarzgdowych z terenu matopolski jest cztonkiem organizacji propagujgcych etyczne
dziatania wsrdéd organizacji pozarzgdowych — jest to zarazem najnizszy odsetek wskazan wsréd wszystkich
elementéw potencjatu profesjonalizacji. Zdecydowanie czesciej cztonkami organizacji rozpowszechnia-
jacych etyczne dziatania wsréd podmiotdéw trzeciego sektora, sg organizacje posiadajgce status pozytku
publicznego oraz wywodzgce sie z matych, $rednich i duzych miast — Tabela 60. Ponadto, najczesciej sg
to organizacje z Krakowa i podregionu krakowskiego (po okoto 11% wskazan), najrzadziej z podregionu
tarnowskiego (4,0%).

24 przedstawicieli matopolskich organizacji sposréd 35, ktérzy deklarujg przynaleznos¢ swojej organizacji
do organizacji propagujgcych etyczne dziatania, odpowiedziato na pytanie, do jakich tego typu organizacji
przynaleza. Poniewaz odpowiedzi respondentéw de facto oznaczaty 24 odrebnych organizacji, w raporcie
nie zostat zaprezentowany rozkfad czestosci dla tej zmiennej.
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Tabela 60. Cztonkostwo matopolskich organizacji pozarzagdowych w organizacjach propagujacych etyczne
dziatania organizacji.

Tak Nie Nie wiem | Hiczba

ogotem
Miasto Krakow 11,4% 85,4% 3,3% 123
Oswiecimski 7,1% 91,4% 1,4% 70
Podregion Krakowski 11,1% 81,9% 6,9% 72
Tarnowski 4,0% 92,0% 4,0% 50
Nowosadecki 7.2% 90,4% 2,4% 83
. . Tak 18,9% 77,8% 3,3% 90

Organizacja Pozytku
Publicznego

toiczned Nie 5,9% 90,5% 3,6% 306
L\:Igfaslzgvs)owyzej 200 tys. mieszkancow 11,4% 85.4% 3.3% 123
Siedziba organizacji | Miasta do 200 tys. mieszkancow 10,6% 83,7% 57% 123
Wies 5,3% 92,7% 2,0% 150

Biorac pod uwage kolejny komponent omawianego potencjatu — uczestnictwo w szkoleniach — okazuje
sie, iz 1/3 matopolskich organizacji brata udziat w szkoleniach prowadzonych przez instytucje publiczne
w latach 2004-2008. W szkoleniach tych uczestniczyto okoto 39% organizacji z podregionu o$wiecimskiego,
po 37% z krakowskiego i nowosadeckiego, prawie 31% z Krakowa oraz 27,5% z podregionu tarnowskiego
— Tabela 61. Czesciej ze szkoleh prowadzonych przez instytucje publiczne korzystaty organizacje pozytku
publicznego (50,5%), niz nie posiadajace tego statusu (29,4%).

Szkolenia organizowane przez instytucje publiczne, w ktérych uczestniczyty matopolskie organizacje poza-
rzgdowe, byty dosé réznorodne. Z tego tez wzgledu w niniejszym opracowaniu nie zostaty przedstawione
procentowe rozktady czestosci dla tej zmiennej, mozna jednak wskazac¢ na pewne obszary takie jak: szko-
lenia zwigzane z pozyskiwaniem i rozliczaniem srodkéw publicznych, w tym pochodzacych z UE, a takze
pisania wnioskdéw aplikacyjnych. Respondenci wskazywali takze na szkolenia z zakresu finanséw, ksiegowo-
$ci, badZ zarzadzania (projektami, organizacja, kapitatem ludzkim). Ponadto cze$¢ organizacji brata udziat
w szkoleniach medycznych, przeciwpozarowych i BHP. O pozostatych szkoleniach ze wzgledu na wysoki
stopien rozproszenia mozna moéwié w kategoriach ,inne”.
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Tabela 61. Udziat matopolskich organizacji pozarzgdowych w szkoleniach prowadzonych przez instytucje
publiczne w latach 2004-2008.

Tak Nie Nie wiem | Hiczba

ogotem
Miasto Krakow 30,7% 69,3% 0,0% 127
Oswiecimski 38,6% 61,4% 0,0% 70
Podregion Krakowski 37,0% 60,3% 2,7% 73
Tarnowski 27,5% 68,6% 3,9% 51
Nowosadecki 37,3% 62,7% 0,0% 83
Tak 50,5% 47,3% 2,2% 93

Organizacja Pozytku Publicznego

Nie 29,4% 69,9% 0,6% 309

Niewiele mniej, bo prawie 30% badanych zadeklarowato, iz w latach 2004-2008 uczestniczyto w szkole-
niach organizowanych przez trzeci sektor. Najczesciej byty to organizacje z podregionu oswiecimskiego
(37,1%), nastepnie z podregiondéw: nowosadeckiego, krakowskiego i miasta Krakowa (po okoto 30%) — Ta-
bela 62. Najrzadziej uczestnikami szkolen organizowanych przez inne organizacje byli badani z podregionu
tarnowskiego — tylko 14% wskazan. Czesciej byty to organizacje pozytku publicznego oraz zlokalizowane
w miastach.

Réwniez w tym przypadku wystgpito duze rozproszenie odpowiedzi na pytanie o tematyke odbytych szko-
len — organizacje wymieniaty szeroki wachlarz szkolen, wsrdd ktérych mozna wyrdznic kilka dominujgcych
dziedzin, mianowicie: pozyskiwanie srodkdéw, szkolenia medyczne oraz szkolenia wolontariuszy.
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Tabela 62. Udziat matopolskich organizacji pozarzagdowych w szkoleniach prowadzonych przez organizacje
trzeciego sektora w latach 2004-2008.

Tak Nie Nie wiem | L1ZPba

ogotem
Miasto Krakéw 30,7% 68,5% 0,8% 127
Oswiecimski 37,1% 62,9% 0,0% 70
Podregion Krakowski 30,1% 63,0% 6,8% 73
Tarnowski 14,0% 82,0% 4,0% 50
Nowosadecki 30,1% 69,9% 0,0% 83

o) o) [0)
Organizacja Pozytku Tak 32,6% 66,3% 1,1% 92
Publi
ublicznego Nie 17,5% 82,2% 0,3% 309
Miasta powyzej 200 tys. 30,7% 68,5% 0,8% 127
mieszkancow (Krakow)

Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 41,9% 55,6% 2,4% 124
Wie$ 18,0% 79,3% 2,7% 150

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie angazuje w prace witasnej organizacji zewnetrznych konsultantéw
— tylko co piaty respondent zapewniat, iz dziatania organizacji wspierane sg przez specjalistow z zewnatrz.
Wspdtprace taka nawigzuje zdecydowanie wiecej organizacji z Krakowa (prawie 31%), niz z podregionéw:
tarnowskiego, osSwiecimskiego i krakowskiego (odpowiednio — 12,0%, 14,3%, 16,4%) — Tabela 63. Dodatko-
Wo znacznie czesciej do wspdtpracy zapraszajg zewnetrznych konsultantdw organizacje pozytku publiczne-
go (32,6%), niz nie posiadajgce tego statusu (17,5%); dziatajace ponadlokalnie (34,3%), niz lokalnie (13,8%)
oraz zlokalizowane w miastach.

Organizacje, ktdre angazowaty w swoje dziatania konsultantdw zewnetrznych zostaty zapytane takze o to,
jakiego rodzaju byli to specjalisci. W odpowiedzi najczesciej wskazywano na ekspertéw z dziedziny prawa
i administracji, psychologéw i pedagogow.
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Tabela 63. Angazowanie zewnetrznych konsultantow w dziatania matopolskich organizacji pozarzado-
wych.

Tak Nie Nie wiem | Liczba
ogotem
Miasto Krakow 30,7% 69,3% 0,0% 127
Oswiecimski 14,3% 85,7% 0,0% 70
Podregion Krakowski 16,4% 83,6% 0,0% 73
Tarnowski 12,0% 84,0% 4,0% 50
Nowosadecki 21,7% 78,3% 0,0% 83
Tak 32,6% 66,3% 1,1% 92
Organizacja Pozytku ° ° °
Publicznego Nie 17,5% 82,2% 0,3% 309
Lokalny 13,8% 85,8% 0,4% 260
Zasieg dziatania
Ponadlokalny 34,3% 65,0% 0,7% 140
WIESIE PO DR 30,7% 69,3% 0,0% 127
mieszkancéw (Krakow)
Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 26,6% 71,8% 1,6% 124
Wies 8,7% 91,3% 0,0% 150

Nowoczesne techniki i metody zarzadzania organizacjg wykorzystuje zaledwie co szésta matopolska orga-
nizacja pozarzagdowa. W gtéwnej mierze s3 to organizacje z Krakowa — prawie 1/3 badanych z tego podre-
gionu méwita o nowoczesnych sposobach kierowania organizacjg, podczas gdy zaledwie 2,4% z podregio-
nu nowosadeckiego wskazata na nie — Tabela 64. Zdecydowanie czesciej z nowoczesnych metod i technik
zarzadzania korzystajg organizacje prowadzace swoje dziatania na szerszym, ponadlokalnym obszarze oraz
majgce swoje siedziby w miastach. Im wieksza miejscowos¢, w ktérej znajduje sie siedziba organizacji,
tym czesciej sg stosowane nowoczesne metody i techniki zarzgdzania — organizacje zlokalizowane na wsi
niespetna 5% wskazan, w miastach do 200 tys. mieszkarncéw — 16,1%, a w miastach powyzej 200 tys. miesz-
kancow — 31,0%.

Organizacje, ktére mogg sie pochwali¢ stosowaniem nowoczesnych rozwigzan w zarzadzaniu organizacjg,
wskazujg miedzy innymi na takie techniki, jak: zarzadzanie za po$rednictwem Internetu, telefonu oraz kom-
putera.
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Tabela 64. Stosowanie nowoczesnych technik i metod zarzgdzania organizacja.

Tak Nie Nie wiem | -ic2ba

ogotem
Miasto Krakow 31,0% 63,5% 5,6% 126
Oswiecimski 11,4% 88,6% 0,0% 70
Podregion Krakowski 17,8% 80,8% 1,4% 73
Tarnowski 8,0% 78,0% 14,0% 50
Nowosadecki 2,4% 90,4% 7,2% 83
Lokalny 8,8% 85,8% 5,4% 260

Zasieg dziatania
Ponadlokalny 30,2% 64,7% 5,0% 139
Mlast? powyzej 200 tys. mieszkancow 31.0% 63.5% 5.6% 126
(Krakéw)

Siedziba organizacji | Miasta do 200 tys. mieszkancow 16,1% 74,2% 9,7% 124
Wies 4,7% 94,0% 1,3% 150

Matopolskie organizacje pozarzgdowe zostaty takze zapytane o ich zainteresowanie udziatem w szkoleniach
w przysztosci. Nastepnie poproszono je o wskazanie najbardziej pozgdanych obszaréw, dziedzin z zakresu

szkolen, w ktérych chciatyby sie profesjonalizowad.

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji potwierdzita swoje zainteresowanie udziatem w szkoleniach w przy-
sztosci (blisko 70%) — Wykres 90. Wyjatek stanowig tu organizacje z podregionu tarnowskiego, gdzie ponad
potowa z nich nie odczuwa potrzeby uczestniczenia w szkoleniach — Tabela 65. Najwieksze zapotrzebo-
wanie na dodatkowe ksztatcenie deklaruja organizacje z podregionu oswiecimskiego (81,4%). W dalszej
kolejnosci sg to organizacje z podregiondw: nowosadeckiego, krakowskiego i miasta Krakowa (od 73,5% do
67,7%). Ponadto udziatem w szkoleniach najczesciej s zainteresowane organizacje zlokalizowane w ma-

tych i $rednich miastach — prawie 80% wskazan.
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Wykres 90. Zainteresowanie matopolskich organizacji pozarzgdowych udziatem w szkoleniach. (N=405)

M Tak

H Nije

Tabela 65. Zainteresowanie matopolskich organizacji pozarzgdowych udziatem w szkoleniach.

Tak Nie OLQ']Z?:;

Miasto Krakow 67,7% 32,3% 127

Oswiecimski 81,4% 18,6% 70

Podregion Krakowski 71,2% 28,8% 73
Tarnowski 46,2% 53,8% 52

Nowosadecki 73,5% 26,5% 83

Miasta powyzej 200 tys. mieszkancow (Krakéw) 67,7% 32,3% 127

Siedziba organizacji Miasta do 200 tys. mieszkancow 79,0% 21,0% 124
Wie$ 62,5% 37,5% 152

Te z matopolskich organizacji pozarzgdowych, ktére wyrazity potrzebe udziatu w szkoleniach, wskazaty row-
niez na ich zakres, ktdry zostat zaprezentowany na zamieszczonym ponizej wykresie 91. Jak sie okazje nieco
ponad 75% trzeciego sektora z Matopolski chciatoby uczestniczy¢ w szkoleniach z obszaru pozyskiwania
funduszy i zarzadzania projektami finansowanymi ze srodkéw UE, jak i z innych srodkéw publicznych (nie
UE), podczas gdy prawie 2/3 badanych pragnie szkoli¢ sie w zakresie pozyskiwania srodkéw ze zrédet nie-
publicznych. Co druga matopolska organizacja bytaby zainteresowana szkoleniami w dziedzinie prawnych
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji i prawie tyle samo (46,2%) zarzgdzaniem finansami.
Nieco mniej niz potowa (43,5%) organizacji wskazata na zagadnienia dotyczgce wspétpracy z administracjg
publiczng, natomiast budowaniem wizerunku, promocjg i wspdtpracg z mediami bytoby zainteresowanych
37,0% badanych. Praktycznie co 3 organizacja chciataby podniesé kwalifikacje swojego zespotu w obsza-
rze zarzadzania kapitatem ludzkim, umiejetnosci interpersonalnych, komunikacji w jezyku obcym, obstugi
komputera, czy tez umiejetnosci budowania relacji z innymi sektorami. Okoto 27% wszystkich organizacji
wzietoby udziat w szkoleniach z zakresu ewaluacji dziatan. Natomiast jedynie okoto 23% organizacji pragnie
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naby¢ umiejetnosci zwigzane z pozyskiwaniem i organizowaniem pracy wolontariuszy. Tylko co pigta z ma-
topolskich organizacji bytaby zainteresowana wzieciem udziatu w szkoleniach na temat tworzenia sieci,
federacji i porozumien organizacyjnych.

Wykres 91. Potrzeby szkoleniowe matopolskich organizacji pozarzagdowych.

Pozyskiwanie funduszy i zarzadzanie projektami 1 75 BY,
finansowanymi ze srodkow UE | | | | | | | | '
Pozyskiwanie funduszy i zarzadzanie projektami 75 b9
finansowanymi z innych srodkow publicznych (nie z UE}) | | | | | | | '
Pozyskiwanie srodkéow ze iradet innych niz publiczne W 65{7%
Prawne kwestie funkcjonowania organizacji w 50,0%
Zarzadzanie finansami organizacji W% 2%
Wspotpraca z administracjg publiczng W‘Bﬁ%
Budowanie wizerunku organizacji, premocja, 1 37 0%
wspotpraca z mediami | | | | '
Zarzagdzanie kapitatem ludzkim (budowanie zespotu, 36/4%
prowadzenie zebran, przywodztwo) | | | |
Umiejetnosci interpersonalne (komunikacja, 36009
autoprezentacja, negocjacje) | | | |
Jezykiohce WBS 8%

Stosowanie nowoczesnych technologii 311%
(obstuga komputera) '

Budowanie relacji z innymisektorami -I—’—’—|30,7%

Ewaluacja dziatari organizacji 26,9%
Pozyskiwaniei organizowanie pracy wolontariuszy 23,3p
Tworzenie sieci, federacji, porozumieri organizacyjnych 21,59

2.8.1. Podsumowanie

> Profesjonalizacja matopolskich organizacji przede wszystkim przejawia sie w ich etycznym poste-
powaniu, choé nie koniecznie organizacje te posiadajg kodeks etyczny w formie dokumentu spisa-
nego — 53,3% organizacji deklaruje posiadanie nieformalnego kodeksu etycznego postepowania,
podczas gdy niespetna 16% organizacji przyznaje, iz dysponuje spisanym kodeksem etycznym.

» Generalnie w szkoleniach cze$ciej uczestniczg organizacje pozytku publicznego. Organizacje, kto-
rych siedziby zlokalizowane s w miastach oraz dziatajgce ponadlokalnie czesciej stosujg nowocze-
sne metody i techniki zarzadzania organizacjg, a takze czesciej angazuja zewnetrznych konsultan-
tow.
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» Zdecydowana wiekszo$¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych jest zainteresowana uczestnicze-
niem w szkoleniach w przysztosci. Wyjatek stanowig organizacje z podregionu tarnowskiego, gdzie
ponad potowa z nich nie odczuwa potrzeby udziatu w szkoleniach.

» Ponad 75% matopolskich organizacji pozarzadowych chciatoby sie szkoli¢ z zakresu pozyskiwania
funduszy i zarzadzania projektami finansowanymi ze srodkéw UE, jak i z innych srodkéw publicz-
nych (nie UE). Prawie 2/3 organizacji pragnie naby¢ wiedze i umiejetnosci z pozyskiwania $rod-
kéw ze zrédet innych niz publiczne. Co druga matopolska organizacja bytaby zainteresowana szko-
leniami w dziedzinie prawnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji i prawie tyle
samo (46,2%) zarzadzaniem finansami. Nieco mniej, niz potowa (43,5%) organizacji wskazata na
zagadnienia dotyczace wspodtpracy z administracjg publiczng, natomiast budowaniem wizerunku,
promocja i wspétpracg z mediami bytoby zainteresowanych 37,0% matopolskich organizacji poza-
rzgdowych. Najmniejszym zainteresowaniem wsrdd organizacji pozarzagdowych cieszg sie szkolenia
z zakresu: tworzenia sieci, federacji, porozumien organizacyjnych, pozyskiwania i organizowania
pracy wolontariuszy oraz ewaluacji dziatan organizacji (odpowiednio: 21,5%, 23,3% i 26,9%).

2.9. Potencjat zakorzenienia matopolskich organizacji pozarzadowych

Kolejny obszar analizy potencjatu organizacji pozarzagdowych wojewddztwa matopolskiego to charakter
i ,gtebokosé” zakorzenienia organizacji w spotecznosci lokalnej. Zakorzenienie w spotecznosci lokalnej od-
nosi sie do relacji organizacji z interesariuszami. Zakorzeniona organizacja pozarzadowa to taka, ktérej in-
teresariusze w czesci lub catosci nalezg do danej spotecznosci, jak rowniez, gdy wiekszos¢ podejmowanych
przez nig dziatan stuzy spotecznosci lokalnej.

Celem tego modutu tematycznego byto okreslenie stopnia zakorzenienia badanych organizacji pozarzado-
wych w spotecznosciach lokalnych, poprzez ustalenie:

e zasiegu terytorialnego prowadzonych przez organizacje dziatan,

e zainteresowania organizacji realizacjg potrzeb lokalnych,

e stopnia zaangazowania mieszkancéw spotecznosci lokalnych w funkcjonowanie organizacji,
e stosunku srodowiska lokalnego do prowadzonych przez organizacje dziatan.

Diagnozujac zakorzenienie matopolskich organizacji pozarzgdowych w spotecznosci lokalnej, przedstawi-
cieli sektora pozarzgdowego poproszono o okreslenie zasiegu terytorialnego dziatan ich organizacji. Prawie
2/3 organizacji pozarzagdowych swoje dziatania kieruje do spotecznosci lokalnych, pozostate (34,9%) dziata
ponadlokalnie — Wykres 92. Najliczniejszg grupe (ok. 24%), zaréwno wsrdd wszystkich organizacji, jak i tych
o zasiegu lokalnym, stanowig organizacje, ktore swoim obszarem dziatania obejmujg dang gmine. Wérdd
organizacji realizujgcych swoje dziatania na obszarze ponadlokalnym, najliczniejszg grupg s organizacje
dziatajgce na terenie catego kraju — 18,6% wskazan. Podobny odsetek matopolskich organizacji (18,1%)
dziata w obrebie tylko wtasnej miejscowosci. Najmniej liczng grupe stanowig organizacje deklarujgce mie-
dzynarodowy zasieg prowadzonych dziatan — nieco ponad 1%.

Prawie 2/3 organizacji pozarzgdowych pochodzgcych z Krakowa dziata ponadlokalnie, z tego ponad potowa
(36,8%) swoim zasiegiem obejmuje obszar catego kraju — Tabela 66. Organizacje z pozostatych podregio-
now dominujg na rynkach lokalnych. Najwiecej, bo az 89,0% organizacji z podregionu krakowskiego obej-
muje swoim zasiegiem dziatania obszar lokalny (w tym prawie 40% organizacji prowadzi swoje dziatania
na terenie gmin). Najwiekszy odsetek organizacji z podregionu oswiecimskiego (32,9%) swoim zasiegiem
dziatania obejmuje powiat, natomiast organizacje z podregiondw tarnowskiego i nowosgdeckiego najcze-

120




$ciej dziatajg w obrebie wtasnej miejscowos$ci/miasta oraz gminy. Mozna zauwazy¢, iz dziataniami na skale
miedzynarodowg mogg sie pochwali¢ pojedyncze organizacje z Krakowa, podregionu krakowskiego i oswie-

cimskiego.

Wykres 92. Zasieg terytorialny dziatania matopolskich organizacji pozarzgdowych. (N=408)

ZASIEG PONADLOKALNY:

wojewodztwo matopolskie

miedzynarodowy
caty kraj
kilka wojewodztw

kilka powiatow

ZASIEG LOKALNY:

18,6%

powiat I | 1 14,1%
kilka gmin | | 1 9,1%
gmina I | | ! J 23.8%
tylko wtasna miejscowosé/miasto ) 18,14
v J / P 7 % %
Tabela 66. Zasieg terytorialny dziatania matopolskich organizacji pozarzagdowych.
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Miasto Krakéw | 20,0% 9,6% 3,2% 4,0% 4,0% | 13,6% 6,4% | 36,8% 2,4%
Oswiecimski 57% | 17,1% 8,6% | 32,9% 57% 7,1% 71% | 14,3% 1,4%
Podregion Krakowski 9,6% | 39,7% | 26,0% | 13,7% 0,0% 4.1% 0,0% 5,5% 1,4%
Tarnowski 26,9% | 30,8% 58% | 11,5% 7,7% 5,8% 0,0% | 11,5% 0,0%
Nowosadecki 27,4% | 32,1% 6,0% | 15,5% 3,6% 3,6% 1,2% | 10,7% 0,0%

Zdecydowana wiekszos¢ (nieco ponad 80%) matopolskich organizacji jest zorientowana na dziatania, ktére
wychodzg na przeciw potrzebom miejscowych spotecznosci — Wykres 93. Tylko co pigta sposréd badanych
organizacji ukierunkowana jest na inne niz lokalne potrzeby, przy czym najczesciej sg to organizacje z pod-
regionu tarnowskiego (okoto 35%) oraz Krakowa (29%) — Tabela 67. Niemal wszystkie organizacje wywo-
dzace sie z podregiondéw: oswiecimskiego (97,1%) i nowosadeckiego (94,0%) deklarujg ukierunkowanie
prowadzonych dziatan wytgcznie na potrzeby spotecznosci lokalne;.
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Wykres 93. Orientacja matopolskich organizacji pozarzgdowych na potrzeby lokalne.

M tak
M nie
Tabela 67. Orientacja matopolskich organizacji pozarzagdowych na potrzeby lokalne.
Tak Nie c')‘g'ggi

Miasto Krakow 70,6% 29,4% 126
Oswiecimski 97,1% 2,9% 70
Podregion Krakowski 80,6% 19,4% 72
Tarnowski 64,7% 35,3% 51
Nowosadecki 94,0% 6,0% 84

Znajac zasieg terytorialny prowadzonych dziatan oraz zainteresowanie organizacji zaspakajaniem lokalnych
potrzeb, respondenci zostali poproszeni o ocene zaangazowania mieszkarnicéw w funkcjonowanie organi-
zacji.

Jak sie okazuje, w wiekszosci organizacje okreslajg zaangazowanie lokalnej spotecznosci w ich funkcjono-
wanie jako przecietne (41,0%) — Wykres 94. Zasadniczo tyle samo organizacji ocenito zaangazowanie lo-
kalnych mieszkaricow w prace organizacji pozytywnie (27,1%), jak i negatywnie (24,8%). Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz wsrdd przychylnych opinii jedynie 3,5% organizacji wskazato na bardzo duze zaangazowanie,
podczas gdy posrdéd opinii nieprzychylnych na bardzo mate zaangazowanie lokalnych mieszkaincow zwré-
cito uwage 12,4% przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. Jedynie 7% respondentow nie miato zdania
w omawianej kwestii.

W dziatania organizacji pozarzgdowych najchetniej wtgczajg sie lokalne spotecznosci z podregionu tarnow-
skiego — 40% organizacji z tego terenu ocenito zaangazowanie mieszkarncéw jako ,bardzo duze lub duze”
(Tabela 68.). Ponadto, warto zwrdéci¢ uwage na korelacje miedzy wielkoscig miejscowosci, z ktérej pochodzi
organizacja a zaangazowaniem jej mieszkaicow. Okazuje sie, ze im mniejsza miejscowosé, tym chetniej jej
spotecznosc uczestniczy w dziataniach organizacji — okoto 15% trzeciego sektora z Krakowa ocenia zaanga-
zowanie jako ,,bardzo duze lub duze”, podczas gdy taka opinie wyraza nieco ponad 38% badanych organiza-
cji z terendw wiejskich. Sposréd matopolskich organizacji pozarzgdowych, postawe lokalnych mieszkaricow
najczesciej negatywnie oceniaja te z podregionu miasta Krakéw — prawie 40% wskazan na ,bardzo mate
lub mate” zaangazowanie lokalnej spotecznosci. Czesciej s to rowniez organizacje prowadzgce dziatania
o zasiegu ponadlokalnym (32,4%), niz dziatajgce lokalnie (32,4%).
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Wykres 94. Zaangazowanie mieszkancéw w funkcjonowanie matopolskich organizacji pozarzgdowych.

7,1%

M bardzo duze + duze dprzecietne  Mbardzo mate + mate B trudno powiedziec

Tabela 68. Zaangazowanie mieszkancéw w funkcjonowanie matopolskich organizacji pozarzgdowych.

Bardzo duze Przecietne Bardzo mate Trudno Liczba
+ duze ¢ + mate powiedzie¢ ogotem
Miasto Krakow 15,1% 29,4% 39,5% 16,0% 119
Oswiecimski 28,6% 48,6% 20,0% 2,9% 70
Podregion | Krakowski 32,9% 49,3% 15,1% 2,7% 73
Tarnowski 40,0% 32,0% 26,0% 2,0% 50
Nowosadecki 30,1% 49,4% 15,7% 4.8% 83
Zasi Lokalny 29,8% 44.6% 20,9% 4.7% 258
asieg
dziatania
Ponadlokalny 21,3% 34,6% 32,4% 11,8% 136
MIESIE an7ae] AU R, 15,1% 29,4% 39,5% 16,0% 119
mieszkancow (Krakow)
sreakdlag | e oo 200 23,8% 49,2% 21,3% 5,7% 122
organizacji | mieszkancow
Wies 38,2% 44 1% 16,4% 1,3% 152

3/4 matopolskich organizacji pozarzagdowych jest zdania, iz mieszkaficy majg pozytywny stosunek do ich
organizacji, w tym 17,1% okreslito go jako zdecydowanie pozytywny — Wykres 95. Tylko 2 sposréd 386 or-
ganizacji, ktdre wypowiedziaty sie w sprawie stosunku mieszkaricow do ich organizacji, okreslito ich posta-
we jako zdecydowanie negatywna. 5,4% trzeciego sektora w Matopolsce nie ma zdania w przedmiotowej
kwestii.

Generalnie matopolskie organizacje pozarzagdowe, ktdre pozytywnie (w tym zdecydowanie) oceniajg sto-
sunek mieszkaricédw do siebie, wzglednie czesciej posiadajg status pozytku publicznego (84,1% w stosunku
do 73,6% organizacji nie nalezgcych do grona organizacji pozytku publicznego). Stosunkowo czesciej sg to
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réwniez organizacje dziatajgce na rzecz spotecznosci lokalnych (79,7% w stosunku do 68,4% organizacji
dziatajgcych ponadlokalnie) oraz organizacje pochodzace ze wsi oraz matych i Srednich miast (Tabela 69.).
Biorgc pod uwage podregiony — najczesciej organizacje, ktdre pozytywnie ocenity stosunek lokalnej spo-
tecznosci do ich organizacji wywodzg sie z podregionu krakowskiego (87,5%). W nastepnej kolejnosci sg to
organizacje pozarzadowe z podregionu oswiecimskiego (85,5%), nowosadeckiego (82,7%), tarnowskiego
(78,7%) oraz miasta Krakowa (56,4%).

Wykres 95. Stosunek mieszkarncow do organizacji pozarzgdowych. (N=386)

0,5% 5,4%

18,4%

M zdecydowanie pozytywny + pozytywny

ld neutralny

M zdecydowanie negatywny M trudno powiedziec

Tabela 69. Stosunek mieszkarncow do organizacji pozarzgdowych.

MALOPOLSKIE OBSERWATORIUM POLITYKI SPOLECZNEJ
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£S5 2 E 53 2 2
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oY (9] O o o]
$8¢a z S < 5 o
N N =} —
|_
Miasto Krakow 56,4% 32,5% 1,7% 9,4% 117
Oswigcimski 85,5% 14,5% 0,0% 0,0% 69
Podregion | Krakowski 87,5% 9,7% 0,0% 2,8% 72
Tarnowski 78,7% 14,9% 0,0% 6,4% 47
Nowosadecki 82,7% 11,1% 0,0% 6,2% 81
Orl'ganizlfcja Tak 84,1% 12,5% 1,1% 2,3% 88
ozytku
Publicznego N|e 73,6% 20,3% 0,3% 5,70/0 296
Zasieg Lokalny 79,7% 15,5% 0,8% 4,0% 251
dziatania | ponadiokalny 68,4% 24,1% 0,0% 7,5% 133
MEEE e C ANDIE: 56,4% 32,5% 1,7% 9,4% 117
mieszkancow (Krakow)
Siedziba ;
Tt | ) 84,0% 10,9% 0,0% 5,0% 119
Wies 83,8% 13,5% 0,0% 2,7% 148
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2.9.1. Podsumowanie

» Zdecydowana wiekszo$¢ (81,1%) matopolskich organizacji pozarzagdowych jest zorientowana na
dziatania, ktére wychodzg na przeciw potrzeb miejscowych spotecznosci.

» W dziatania organizacji pozarzgdowych stosunkowo najchetniej witgczajg sie lokalne spotecznosci
z podregionu tarnowskiego — 40% respondentéw z tego terenu ocenito zaangazowanie mieszkan-
cow jako ,,bardzo duze lub duze”.

» 3/4 organizacji uwaza, iz mieszkaricy majg pozytywny stosunek do organizacji, w tym 17,1% okre-
$lito go jako zdecydowanie pozytywny. Generalnie organizacje, ktére pozytywnie (w tym zdecydo-
wanie) oceniajg stosunek mieszkancéw do siebie, czesciej posiadajg status pozytku publicznego,
pochodzg ze wsi oraz matych i srednich miast.

2.10. Otoczenie trzeciego sektora w Matopolsce

Ocena potencjatu matopolskich organizacji pozarzagdowych powinna takze odnosié sie do otoczenia, w kto-
rym dziata kazda organizacja. Szczegdlnie istotne jest otoczenie spoteczno-polityczne, ktére w znacznej
mierze moze przyczyniaé sie do wzmocnienia lub ostabienia potencjatu ludzkiego, ekonomicznego, czy rela-
cyjnego organizacji. Dlatego tez ostatni zespét zagadnien, ktory podjety zostat w badaniu trzeciego sektora
w Matopolsce, dotyczy lokalnego kontekstu — otoczenia organizacji, ktéry mierzono w badaniu na podsta-
wie nastepujacych wskaznikéw:

e wspodtpracy z mieszkaricami na rzecz dobra wspdlnego,

e aktywnosci gospodarczej mieszkancow,

e aktywnosci politycznej i publicznej mieszkancow,

e przychylnosci instytucji publicznych dla organizacji samorzgdowych,
e liczbyi ,jakosci” lideréw lokalnych,

e wspoOtpracy instytucji i organizacji na rzecz dobra wspdlnego.

Wiekszos¢ przedstawicieli matopolskich organizacji (62,1%) jest zdania, iz lokalne problemy s3 rozwigzywa-
ne na obszarze dziatania organizacji, w tym prawie 15% respondentéw wskazuje, iz ,zdecydowanie tak” sie
dzieje — Wykres 96. Okoto 13% organizacji jest niezdecydowana w tej kwestii (,,ani tak, ani nie”), a dla blisko
11% sektora pozarzagdowego jest to trudne do stwierdzenia. Nieco ponad 14% respondentow twierdzi, iz
w obszarze dziatan organizacji nie rozwigzuje sie problemoéw lokalnych spotecznosci — najczesciej tak twier-
dza organizacje z Krakowa (23,1%) — Tabela 70. Organizacje, ktére deklarujg rozwigzywanie miejscowych
trudnosci, w gtéwnej mierze wywodzg sie z 4 podregionéw (oswiecimski, krakowski, tarnowski i nowosa-
decki) sposréd 5 podregiondw Matopolski. Ponadto organizacje posiadajgce status pozytku publicznego
(75,6% wzgledem 58,3% organizacji nie nalezacych do tej grupy), organizacje dziatajgce lokalnie (67,9%
wzgledem 52,6% organizacji dziatajgcych ponadlokalnie), a takze organizacje, ktérych siedziby sg zlokali-
zowane na wsi oraz w matych i Srednich miastach, stosunkowo czesciej uwazajg, ze lokalne trudnosci sg
skutecznie rozwigzywane na obszarze dziatania organizacji.
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Wykres 96. Rozwigzywanie lokalnych problemoéw na obszarze dziatania organizacji. (N=375)

M Zdecydowanietak + raczej tak
W Zdecydowanie nie + raczej nie

10,7%

“ Anitak aninie
M Trudno powiedziec

Tabela 70. Rozwigzywanie lokalnych problemdéw na obszarze dziatania organizacji.
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Miasto Krakow 37,2% 23,1% 23,1% 16,5% 121
Oswiecimski 76,8% 10,1% 5,8% 7,2% 69
Podregion | Krakowski 75,0% 5,6% 15,3% 4,2% 72
Tarnowski 70,8% 10,4% 8,3% 10,4% 48
Nowosadecki 72,3% 7,7% 9,2% 10,8% 65
Organizacja | Tak 75,6% 7,8% 10,0% 6,7% 90
Pozytku
Publicznego | Nie 58,3% 14,8% 15,5% 11,3% 283
Zedies Lokalny 67,9% 10,8% 12,1% 9,2% 240
dziatania
Z1818N& 1 ponadiokalny 526%| 17,3%|  17.3%|  12,8% 133
?Q?as;gve)owyzej 200 tys. mieszkancow 37.2% 23.1% 23.1% 16.5% 121
Of;‘r’]izz':]iji Miasta do 200 tys. mieszkarcow 75,5% 6,4% 7,3% 10,9% 110
Wies 72,5% 9,9% 12,0% 5,6% 142

126




W dalszej czesci modutu omawiajgcego kontekst lokalny matopolskich organizacji pozarzagdowych, przed-
stawiciele badanych organizacji oceniali na pieciostopniowej skali (od bardzo dobrze do bardzo Zle) po-
szczegblne jego elementy, tj.: dziatania mieszkaricdw na rzecz dobra wspdlnego, aktywnos¢ gospodarczg
mieszkancéw, aktywnosé polityczng i publiczng mieszkarncéw, przychylnos¢ instytucji publicznych dla orga-
nizacji pozarzgdowych, liczbe lideréw lokalnych, jakos¢ lideréw lokalnych oraz wspétprace instytucji/orga-
nizacji na rzecz dobra wspdlnego.

Najczesciej dziatania mieszkaricéw na rzecz dobra wspdlnego sg oceniane przez sektor pozarzagdowy z Ma-
topolski ,,bardzo dobrze lub dobrze” — blisko 45% organizacji wskazuje takg odpowiedz (Wykres 97). Co
trzecia organizacja uznata tego typu wspétprace za ,,poprawng” (ani dobrg, ani z13), zas okoto 16% ocenito
ja negatywnie (bardzo Zle lub Zle).

Prawie 3/4 organizacji, ktore ocenity dziatania mieszkaricdw na rzecz dobra ogdlnego pozytywnie wywodzi
sie z podregionu krakowskiego (w tym 23,3% ocenito te wspodtprace ,,bardzo dobrze”) — Tabela 71. Ponad-
to czesciej byly to organizacje dziatajgce lokalnie (50,4%) i z terendw wiejskich (64,5%). Ciekawe wydaje
sie, ze wsrdd organizacji z Krakowa praktycznie taki sam odsetek badanych, miat ,bardzo dobre i dobre”
(22,8%) zdanie na temat wspotpracy mieszkancéw, jak i ,bardzo zte i zte” (22,0%) — jednoczesnie jest to
najwyzszy procent wsrdd organizacji oceniajacych negatywnie dziatania mieszkaricéw biorgc pod uwage
wszystkie podregiony. Dodatkowo, organizacje z Krakowa najczesciej miaty problem z dokonaniem oce-
ny prowadzonych przez mieszkaricow dziatan (21,3%), o czym $wiadczg udzielone odpowiedzi ,,nie wiem,
trudno powiedziec¢”.

Wykres 97. Ocena wspotpracy/dziatart mieszkancéw na rzecz dobra wspdlnego. (N=406)

7,6%

44,6%

31,5%
ld Bardzo dohrze + dobrze  Anidobrze, ani zZle
M Bardzo ile + Zle W Trudno powiedzieg, nie wiem
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Tabela 71. Ocena wspotpracy/dziatarh mieszkaricéw na rzecz dobra wspdlnego.
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< E
Miasto Krakow 22,8% 33,9% 22,0% 21,3% 127
Oswiecimski 37,1% 44,3% 18,6% 0,0% 70
Podregion | Krakowski 72,6% 19,2% 5,5% 2,7% 73
Tarnowski 51,9% 34,6% 9,6% 3,8% 52
Nowosadecki 54,8% 26,2% 19,0% 0,0% 84
Zasiog | Ok 50,4% 32,4% 13,7% 3,4% 262
dziatania
Ponadlokalny 33,3% 29,8% 21,3% 15,6% 141
m:zztzig&‘:‘;ﬁ{frgg ;V{‘;' 228%|  339%| 220%|  213% 127
ofg'iiizz'giji Miasta do 200 tys. mieszkafcow 424% |  344%|  216% 1,6% 125
Wies 64,5% 27,0% 7.2% 1,3% 152

Prawie potowa matopolskich organizacji ocenia pozytywnie aktywnos¢ gospodarczg lokalnej spotecznosci
(w tym 7,4% bardzo dobrze) — Wykres 98. Niespetna 13% badanych jest przeciwnego zdania i uwaza, ze
mieszkancy nie sg przedsiebiorczy.

Organizacje z podregiondw: nowosgdeckiego oraz miasta Krakéw (odpowiednio 17,9% i 17,3%) najczesciej
sg zdania, ze lokalna spotecznosé nie wykazuje sie aktywnoscig w sferze gospodarczej — Tabela 72. Bardzo
dobre i dobre opinie na temat przedsiebiorczosci mieszkaicéw, najczesciej wyrazajg organizacje reprezen-
tujace podregion krakowski (68,5%) i tarnowski (63,5%), najrzadziej za$ organizacje wywodzace sie z Krako-
wa (29,9%). Ponadto, czesciej pozytywne zdanie na temat postaw przedsiebiorczych wsréd mieszkancow,
prezentujg organizacje obejmujgce swoim zasiegiem rynek lokalny. Zaobserwowaé mozna takze zaleznosc
miedzy wielkoscig miejscowosci, z ktdrej pochodzi organizacja, a czestotliwoscig wyrazanych pozytywnych
opinii na temat postaw przedsiebiorczych wsrdd lokalnej spotecznosci — im mniejsza miejscowosé, tym
wiekszy odsetek ,,bardzo dobrych i dobrych” ocen.
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Wykres 98. Ocena aktywnosci gospodarczej mieszkaricow — postaw przedsiebiorczych. (N=406)

10,6%

47,8%
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Tabela 72. Ocena aktywnosci gospodarczej mieszkarnicow — postaw przedsiebiorczych.
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Miasto Krakéw 29,9% 27,6% 17,3% 25,2% 127
Oswigcimski 38,6% 44.3% 14,3% 2,9% 70
Podregion | Krakowski 68,5% 23,3% 2,7% 5,5% 73
Tarnowski 63,5% 23,1% 5,8% 7.7% 52
Nowosadecki 54,8% 26,2% 17,9% 1,2% 84
Zasieg | oK 53,8% 27,9% 12,2% 6,1% 262
dziatani
Z1iania | b nadiokalny 36,9%| 298%|  142%|  19.1% 141
m:zztzi;’;‘;‘(’)ﬁ{égg;ﬁ 209% |  276%| 17.3%|  252% 127
ofé‘:liizz't;iji Miasta do 200 tys. mieszkancow 48,0% 35,2% 12,0% 4,8% 125
Wies 62,5% 24,3% 9,9% 3,3% 152

Rozpatrujgc opinie matopolskich organizacji pozarzagdowych na temat aktywnosci politycznej i publicznej
mieszkancédw mozna zauwazyé, iz generalnie taki sam odsetek organizacji ocenia aktywnos¢ lokalnej spo-
tecznosci w tej sferze pozytywnie (,,bardzo dobrze i dobrze”), jak i przecietnie (,,ani dobrze, ani zle”) — Wy-
kres 99. Nieznacznie wzrdst odsetek ocen ,,bardzo ztych i ztych” wsrdd organizacji oceniajgcych aktywnosc
polityczna lub publiczng mieszkancéw w poréwnaniu do oceny aktywnosci gospodarczej mieszkaricéw. Nie-
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co ponad 1/3 matopolskich organizacji pozarzagdowych uwaza, iz spotecznos¢ lokalna aktywnie uczestniczy
w lokalnym zyciu politycznym i publicznym, w tym az 63,5% organizacji z podregionu tarnowskiego ,,bar-
dzo dobrze i dobrze” ocenia dziatania mieszkarncéw w omawianym aspekcie — Tabela 73. Prawie pofowa
organizacji z podregionu krakowskiego i nowosgdeckiego réwniez jest takiego samego zdania. Natomiast
najliczniejszg grupe wsrdd organizacji negatywnie oceniajgcych aktywnosc¢ polityczng i publiczng mieszkan-
cow (np. uczestnictwo w wyborach, referendach, czy wspdtpraca z samorzgdem) stanowig przedstawiciele
organizacji wywodzgacych sie z podregionu oswiecimskiego (co czwarta organizacja ocenia jg ,,bardzo Zle lub
zle”) oraz z Krakowa (22,0% wskazan). Biorgc pod uwage zasieg dziatania oraz miejsce siedziby organizacji
mozna zauwazy¢ nastepujgcy zaleznos¢ — im mniejszy obszar prowadzonych dziatarh i mniejsza miejsco-
wosé, z ktorej wywodzi sie organizacja, tym czesciej aktywnos¢ polityczna i publiczna mieszkancéw tego
obszaru jest oceniana pozytywnie przez organizacje (,,bardzo dobrze i dobrze”).

Wykres 99. Ocena aktywnosci politycznej i publicznej mieszkanicéow (uczestnictwo w wyborach, referen-
dach, zebraniach, kontakty z samorzgdem). (N=406)

10,8%

ld Bardzo dobrze + dobrze  Anidobrze, ani Zle

M Bardzo Zle + Zle M Trudno powiedziec, nie wiem
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Tabela 73. Ocena aktywnosci politycznej i publicznej mieszkancéw (uczestnictwo w wyborach, referen-
dach, zebraniach, kontakty z samorzadem).
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Miasto Krakéw 150%|  339%|  22.0%|  291% 127
Oéwiecimski 28.6% | 457%|  257% 0,0% 70
Podregion Krakowski 49,3% 31,5% 15,1% 4.1% 73
Tarnowski 635% |  231% 7.7% 5,8% 52
Nowosadecki 46,4% |  393%|  13.1% 1,2% 84
Jasieg | oKy 42.4%|  355%| 172%|  108% 93
dziatani
A& | ponadiokalny 255%|  34.8%|  184%|  10.3% 311
Mliitziﬁﬁxyﬁﬁgm 150% |  339%|  22.0% 5,0% 262
o?g;(;crj\izzlt::ji Miasta do 200 tys. mieszkarcow 424% |  368%| 17.6%|  21.3% 141
Wies 487% |  34.9%|  145%|  107% 403

Przychylnosc instytucji publicznych wzgledem organizacji pozarzgdowych jest oceniona , bardzo dobrze lub
dobrze” przez co drugiego przedstawiciela organizacji trzeciego sektora w Matopolsce — Wykres 100. Jest to
zarazem najczesciej wskazywana odpowiedz przez matopolskie organizacje pozarzagdowe. Niespetna 15%
organizacji ocenia przychylnosc¢ instytucji publicznych dla organizacji pozarzgdowych ,zle lub bardzo zle”,
w tym tylko 2,7% bardzo Zle. Prawie co czwarta organizacja relacje te uznaje za ,,przecietne” (ani dobre, ani
zte) i najczesciej s to organizacje pochodzace z Krakowa (34,6%) oraz podregionu nowosadeckiego (33,3%)
—Tabela 74. Przychylno$¢ instytucji publicznych dla organizacji pozarzagdowych najczesciej pozytywnie oce-
niaja badani z podregionéw: tarnowskiego (73,1%) i krakowskiego (72,2%), a takze te organizacje, kté-
rych siedziby s3 zlokalizowane na terenach wiejskich (64,2%) oraz w matych i Srednich miastach (60,8%).
Ponadto organizacje dziatajace lokalnie stosunkowo czesciej oceniajg przychylnosé instytucji publicznych
dla organizacji pozarzadowych ,bardzo dobrze i dobrze” (55,9%), niz organizacje dziatajgce ponadlokalnie
(43,3%).
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Wykres 100. Ocena przychylnosci instytucji publicznych dla organizacji pozarzgdowych. (N=405)

6,6%

M Bardzo dobrze + dobrze “ Anidobrze, ani Zle

M Bardzo zle + Zle M Trudno powiedziec, nie wiem

Tabela 74. Ocena przychylnosci instytucji publicznych dla organizacji pozarzgdowych.
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Miasto Krakow 26,0% 34,6% 23,6% 15,7% 127
Oswiecimski 54,3% 27,1% 14,3% 4,3% 70
Podregion | Krakowski 72,2% 15,3% 8,3% 4,2% 72
Tarnowski 73,1% 15,4% 9,6% 1,9% 52
Nowosagdecki 56,0% 33,3% 10,7% 0,0% 84
e Lokalny 55,9% 25,7% 14,2% 4,2% 261
dziatania
Ponadlokalny 43,3% 29,1% 16,3% 11,3% 141
m:gztzi::(‘fxﬁégggﬁ 26,0% 34,6% 23,6% 15,7% 127
ofg"Ziizz'giji Miasta do 200 tys. mieszkancow 60,8% |  21,6%|  152% 2,4% 125
Wies 64,2% 25,8% 7,3% 2,6% 151

Badane organizacje zostaty takze zapytane o liczbe i, jakos¢” lokalnych lideréw. Wiekszos¢ organizacji oce-
nia pozytywnie (bardzo dobrze i dobrze) lub , przecietnie” (ani dobrze, ani zle) liczbe lokalnych lideréw
— odpowiednio 34,2% oraz 35,1% wskazan (Wykres 101). Okoto 15% przedstawicieli matopolskich orga-
nizacji pozarzagdowych uznaje, iz lokalnych lideréw jest zbyt mato i ocenia ten aspekt Zle lub bardzo Zle.
Podobny procent organizacji nie ma zdania w tej kwestii. Najwieksze problemy z okresleniem, czy liczba
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lideréw lokalnej spotecznosci jest wystarczajgca czy nie majg organizacje wywodzgce sie z Krakowa — 27,8%
z nich wybiera odpowiedz ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” (Tabela 75), dwa razy czesciej s to tez organiza-
cje dziatajace ponadlokalnie. Organizacje, ktére liczbe lideréw oceniajg bardzo dobrze i dobrze” najczesciej
wywodzg sie z podregionu tarnowskiego (58,8%). Czesciej sg to rowniez organizacje zlokalizowane sg na
wsiach (47,4%) oraz dziatajgce lokalnie (39,1%). Natomiast najwiekszy odsetek organizacji, ktére negatyw-
nie oceniajg liczbe lokalnych lideréw znajduje sie w podregionie oswiecimskim (24,3%).

Wykres 101. Ocena liczby lideréw lokalnych. (N=404)

15,6%

“ Bardzo dobrze + dobrze 4 Anidobrze, ani zle

M Bardzo Zle + Zle W Trudno powiedziec, nie wiem

Tabela 75. Ocena liczby lideréw lokalnych.
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Miasto Krakow 19,0% 40,5% 12,7% 27,8% 126
Oswiecimski 34,3% 35,7% 24,3% 5,7% 70
Podregion | Krakowski 35,6% 32,9% 12,3% 19,2% 73
Tarnowski 58,8% 25,5% 5,9% 9,8% 51
Nowosadecki 40,5% 34,5% 19,0% 6,0% 84
Zasieg Lokalny 39,1% 33,3% 16,5% 11,1% 261
dziafania | o o dlokalny 24,3% 39,3% 12,1% 24,3% 140
Miasta powyzej 200 tys. 19,0%|  405%|  12,7%|  27,8% 126
mieszkancow (Krakéw)
Siedziba . . . o o o o
organizagji Miasta do 200 tys. mieszkancow 33,1% 37,9% 17,7% 11,3% 124
Wie$ 47,4% 28,3% 15,1% 9,2% 152
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Jakos¢ dziatan lokalnych lideréw zostata oceniona pozytywnie przez wiekszos¢ matopolskich organizacji
pozarzadowych — 43,4% wskazan (Wykres 102). Prawie o 10% wiecej przedstawicieli trzeciego sektora
w Matopolsce ocenia , jakos$¢” liderow lokalnych ,bardzo dobrze i dobrze” (34,4%), w poréwnaniu do oce-
ny ich liczby (34,2%). Natomiast negatywnie ocenia ten aspekt podobny odsetek organizacji (14,5%), jak
w przypadku oceny liczby lideréw (15,1%) i najczesciej sg to organizacje z podregiondw: nowosadeckiego,
oswiecimskiego oraz miasta Krakéw (od okoto 17% do 21% wskazan) — Tabela 76. ,,Bardzo Zle i zle” , jakos¢”
lideréw lokalnych oceniajg czesciej takze organizacje, ktdrych siedziby znajdujg sie w matych i srednich
miastach (20,0%) oraz duzych miastach (16,8%), niz te pochodzgce ze wsi — niespetna 9% wskazan. Ponadto
ocena ,jakosci” lideréw koreluje z zasiegiem dziatania organizacji oraz miejscem ich siedzib — im mniejsza
miejscowos¢ oraz obszar, na ktérym organizacje dziatajg, tym czesciej ,, jakos¢” lokalnych lideréw oceniana
jest pozytywnie.

Wykres 102. Ocena ,jakosci” lideréw lokalnych. (N=399)

M Bardzo dobrze + dobrze 4 Ani dohrze, ani le

M Bardzo ile + ile M Trudno powiedziec, nie wiem
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Tabela 76. Ocena ,,jakosci” liderow lokalnych.
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Miasto Krakow 26,4% 31,2% 16,8% 25,6% 125
Oswigcimski 46,3% 29,9% 17,9% 6,0% 67
Podregion Krakowski 52,1% 21,9% 6,8% 19,2% 73
Tarnowski 70,0% 14,0% 4,0% 12,0% 50
Nowosadecki 42,9% 29,8% 21,4% 6,0% 84
S Lokalny 48,3% 25,1% 15,1% 11,6% 259
dziatania
Zatant Ponadlokalny 33,3%|  304%| 138%| 22,5% 138
m::ztzigggﬁ‘i{égg otv);‘;’ 26,4% 31,2% 16,8% 25,6% 125
O?;iizz'giji Miasta do 200 tys. mieszkancow 41,7% 27,5% 20,0% 10,8% 120
Wies 57,9% 23,0% 8,6% 10,5% 152

Na zakoniczenie, przedstawiciele matopolskich organizacji pozarzagdowych zostali poproszeni o dokonanie
oceny wspodtpracy instytucji oraz organizacji na rzecz szeroko pojetego dobra wspdlnego. Co druga orga-
nizacja ocenia ten aspekt w kategoriach ,bardzo dobrze i dobrze” — Wykres 103. Prawie 1/3 organizacji
pozarzadowych okresla takie wspétdziatanie jako ,przecietne”, a blisko 12% ocenia je negatywnie (w tym
zaledwie 1% ,bardzo 7le”). Organizacje, ktore pozytywnie oceniajg wspotprace lokalnych podmiotow na
rzecz dobra wspdlnego, najczesciej wywodzg sie z podregionu tarnowskiego (76,9%) — Tabela 77. Rdwniez
w tym przypadku pozytywng ocene lokalnej wspdtpracy czesciej wystawiajg organizacje dziatajgce lokalnie
oraz ze te, ktdrych siedziby zlokalizowane sg na wsi. Natomiast przeciwnego zdania najczesciej sg organiza-
cje z Krakowa (20,8%). Czesciej tez ,,zle i bardzo zZle” wspotprace instytucji i organizacji oceniajg organizacje

dziatajace ponadlokalnie.
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Wykres 103. Ocena wspdtpracy instytucji/organizacji na rzecz dobra wspdlnego. (N=404)

9,2%

28,5%

i Bardzo dobrze + dobrze A Anidobrze, ani Zle

M Bardzo Zle + zle

50,7%

B Trudno powiedziec, nie wiem

Tabela 77. Ocena wspotpracy instytucji/organizacji na rzecz dobra wspdlnego.
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Miasto Krakow 32,0% 27,2% 20,0% 20,8% 125
Oswiecimski 48,6% 42,9% 71% 1,4% 70
Podregion Krakowski 68,5% 17,8% 4.1% 9,6% 73
Tarnowski 76,9% 13,5% 5,8% 3,8% 52
Nowosagdecki 48,8% 36,9% 13,1% 1,2% 84
Zedlig Lokalny 55,2% 30,3% 9,6% 5,0% 261
dziatania
Ponadlokalny 42,1% 25,0% 15,7% 17,1% 140
Miasta powyzej 200 tys. 320%| 272%| 200%|  208% 125
mieszkancow (Krakow)
Of;z‘r’]izz't;f:ji Miasta do 200 tys. mieszkarcéw 49,6% 34,4% 13,6% 2,4% 125
Wies 66,4% 25,0% 3,3% 5,3% 152
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2.10.1. Podsumowanie

>

Wiekszos¢ matopolskich organizacji pozarzgdowych uwaza, iz lokalne problemy sg rozwigzywane
na obszarze dziatania organizacji (62,1%). Przeciwnego zdania jest 14,1% organizacji, w tym najcze-
Sciej sg to organizacje z Krakowa (23,1%).

Blisko 45% organizacji pozarzgdowych z Matopolski ocenia dziatania mieszkancéw na rzecz dobra
wspolnego ,,bardzo dobrze i dobrze”, podczas gdy przeciwnego zdania jest 16,3% organizacji. Orga-
nizacje pozytywnie oceniajgce dziatania mieszkarncdw na rzecz dobra wspdlnego czesciej dziatajg
lokalnie oraz zlokalizowane sg na wsiach.

Blisko potowa trzeciego sektora w Matopolsce ocenia pozytywnie postawy przedsiebiorcze lokal-
nej spotecznosci. Organizacje wyrazajgce pozytywna opinie czesciej dziatajg lokalnie (53,8%) niz
ponadlokalnie (36,9%), ponadto najczesciej wywodza sie z podregionu krakowskiego (68,5%) oraz
tarnowskiego (63,5%).

Zasadniczo taki sam odsetek organizacji pozarzagdowych ocenia aktywnosc¢ polityczng i publiczng
mieszkancéw pozytywnie (36,2%), jak i przecietnie (35,2%), podczas gdy negatywnie omawiany
aspekt ocenia niespetna 18% organizacji. Zauwazy¢ mozna nastepujgcy zaleznos¢ — im mniejszy
obszar prowadzonych dziatai i mniejsza miejscowos¢, z ktérej wywodzi sie organizacja, tym cze-
Sciej aktywnosc polityczna i publiczna mieszkancéw tego obszaru jest oceniana pozytywnie przez
organizacje (,,bardzo dobrze i dobrze”).

Co druga matopolska organizacja pozarzgdowa ocenia ,bardzo dobrze i dobrze” przychylnos¢ in-
stytucji publicznych dla organizacji pozarzgdowych. Czesciej takiego zdania sg organizacje zlokali-
zowane na terenach wiejskich oraz w matych i srednich miastach, a takze organizacje dziatajgce
lokalnie.

Prawie o 10% wiecej przedstawicieli trzeciego sektora w Matopolsce ocenia ,jakos¢” lideréw lo-
kalnych ,bardzo dobrze i dobrze” (43,4%), w poréwnaniu do oceny ich liczby (34,2%). Zaréwno
»jakos¢” oraz ilos¢ lideréw lokalnych koreluje z zasiegiem dziatania organizacji oraz miejscem ich
siedzib — im mniejsza miejscowos$¢é oraz obszar, na ktérym organizacje dziatajg, tym czesciej ,,ja-
kos¢” iilosé lokalnych lideréw oceniana jest pozytywnie.

Co druga matopolska organizacja pozarzagdowa ocenia pozytywnie wspétprace instytucji oraz or-
ganizacji na rzecz szeroko pojetego dobra wspdlnego, w tym az 76,9% organizacji z podregionu
tarnowskiego. Czesciej pozytywng opinie w omawianej kwestii wyrazajg organizacje dziatajgce lo-
kalnie oraz zlokalizowane na terenach wiejskich.
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