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Wykaz
uzywanych
skrotow

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

BPRON - Biuro Pelnomocnika Rzadu ds.
Osob Niepelnosprawnych

CAS - Centralna Aplikacja Statystyczna

CAWI - wywiad przez Internet, prowa-
dzony za pomocg udostepnienia respon-
dentom kwestionariusza internetowego
(Computer Assisted Web Interviewing)

CIS - centrum integracji spolecznej
DPS - dom pomocy spolecznej

EFS - Europejski Fundusz Spoleczny
ES - ekonomia spoleczna

JST — jednostka samorzadu
terytorialnego

KIS - klub integracji spotecznej
KOM - Krakowski Obszar Metropolitarny

MUW - Malopolski Urzad Wojewo6dzki
w Krakowie

NGO - organizacje pozarzadowe (non-go-
vernmental organisation)

OPS - oérodek pomocy spolecznej
OSP - ochotnicza straz pozarna

OWES - osérodek wsparcia ekonomii
spotecznej

p =

PCPR - powiatowe centrum pomocy
rodzinie

PES - podmiot ekonomii spotecznej

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Os6b Niepelnosprawnych

PS — przedsiebiorstwo spoleczne
PUP - powiatowy urzad pracy

ROPS - Regionalny Osrodek Polityki
Spolecznej w Krakowie

RPW - roczny plan wspolpracy z organi-
zacjami pozarzagdowymi

SPSS - Statistical Package for the Social
Sciences

SRL - strategia rozwoju lokalnego

SRPS - strategia rozwigzywania proble-
moéw spotecznych

UMWM - Urzad Marszalkowski Woje-
wodztwa Matopolskiego

WTZ — warsztat terapii zajeciowej
ZAZ - zaklad aktywnoSci zawodowej

ZPCh - zaklad pracy chronionej



WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie powstalo na bazie
trzech badan, ktéorych wynikiem sa ra-
porty pn.:

1. ,Monitoring podmiotéw ekonomii spo-
tecznej w Malopolsce. Raport z IX edycji
badan.”

2. ,Monitoring kondycji jednostek reinte-
gracyjnych w Malopolsce. Raport z III

2 90

edycji badan.

3. ,Wspdlpraca jednostek samorzadu te-
rytorialnego z podmiotami ekonomii
spolecznej w Matopolsce. Raport z VII
edycji badan.”

Pelne wersje raportow sa dostepne
do pobrania na stronie:
www.monitoring.es.malopolska.pl

Powyzsze badania maja charakter ilo-
$ciowy, zaplanowane zostaly jako dzialanie
cykliczne, realizowane co roku, co pozwala
obserwowac zmiany w sektorze ekonomii
spotecznej w Malopolsce oraz w zakre-
sie wspolpracy jednostek samorzadu te-
rytorialnego z podmiotami ekonomii spo-
lecznej. Wszystkie badania zrealizowane
zostaly za pomoca ankiety internetowe;j.
W przypadku monitoringu jednostek re-
integracyjnych oraz samorzadow badaniu

ankietowemu towarzyszyla analiza danych
zastanych.

Przeprowadzenie badan oraz opracowa-
nie raportéw zostalo wykonane w ramach
projektu ,Malopolski O$rodek Koordy-
nacji Ekonomii Spolecznej — etap II”, re-
alizowanego przez Regionalny Osrodek
Polityki Spolecznej w Krakowie w ramach
Osi Priorytetowej 9 Region spojny spotecz-
nie Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Maltopolskiego, Dzialanie 9.3
Wsparcie ekonomii spoleczne;j.

Bardzo dziekujemy wszystkim osobom,
ktore poswiecily swoj czas na uzupelnienie
kwestionariusza ankiety!

1 Dla potrzeb niniejszego raportu po raz pierwszy w ramach monitoringu sektora ekonomii spolecznej w Matopolsce
dokonano odrebnej analizy danych dotyczacych przedsiebiorstw spolecznych.

2 Ze wzgledu na specyfike swej dzialalno$ci jednostki reintegracyjne zostaly wylaczone z ogblnego badania
podmiotéw ekonomii spotecznej i dedykowano im odrebng ankiete.



Metodologia
i realizacja badania

Badanie przedsigbiorstw
spotecznych

Badaniem objeto wszystkie przedsiebior-
stwa spoteczne (PS), czyli podmioty spel-
niajace kryteria zwiazane z zatrudnieniem
0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecz-
nym, prowadzeniem dzialalno$ci ekono-
micznej, demokratycznym zarzadzaniem
i przeznaczaniem zysku na rozwoj pod-
miotu i cele spoleczne. Status PS, weryfiko-

wany przez osrodki wsparcia ekonomii spo-
tecznej (OWES), na dzieh 10 maja 2019 r.
w Malopolsce posiadato 68 organizacji.

Badanie ankietowe (CAWI) realizowane
byto od maja do konca czerwca 2019 r. An-
kiete wypeilo 50 z 68 PS (73,5%), w tym:
100 % spotdzielni socjalnych (23), 60% fun-
dacji (10 z 17), 60% stowarzyszen (6 z 10),
61% spotek non profit (11 z 18).



Badanie jednostek
reintegracyjnych

Badanie jednostek reintegracyjnych skla-
dalo sie z dwoch faz. Pierwsza z nich byta
analiza ,desk research”, ktérej podstawe
stanowily rejestry i dane statystyczne do-
stepne na stronach internetowych takich
instytucji jak: Biuro Pelnomocnika Rzadu
ds. Osob Niepelnosprawnych (BPRON),
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych (PFRON), za posred-
nictwem Centralnej Aplikacji Statystycz-
nej (CAS) badz udostepnionych na wniosek
Regionalnego O$rodka Polityki Spolecznej
w Krakowie (ROPS) przez PFRON, Ma-
lopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
(MUW) oraz Urzad Marszatkowski Woje-
wdodztwa Matopolskiego (UMWM).3

Badaniem ,desk research” objete zostaly
wszystkie jednostki reintegracyjne dzia-
lajace w 2018 r. w wojewddztwie malo-
polskim dluzej niz 3 miesiace, obecne
w bazach danych i rejestrach wlasciwych
instytucji publicznych wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2018 r.4

Drugim elementem badania byla ankieta
internetowa (CAWI) realizowana od kwiet-
nia do maja 2019 r. Udzial w niej wzielo 8
z 13 centrow integracji spolecznej (CIS), 23
z 30 klubow integracji spotecznej (KIS),

3 Por. Zestawienie materialow zrédtowych.

35 z 67 warsztatow terapii zajeciowej
(WTZ) oraz 6 z 10 zakladow aktywnos$ci
zawodowej (ZAZ) (60% populacji jednostek
reintegracyjnych).

Badanie podmiotow
ekonomii spotecznych
innych niz przedsiebiorstwa
spoteczne i jednostki
reintegracyjne

Badaniem objeto wszystkie podmioty go-
spodarcze zarejestrowane na dzien 28 lu-
tego 2019 r. w rejestrze REGON wybrane
wg okreslonej szczegolnej formy prawne;j:
fundacje, spotdzielnie, stowarzyszenia,
w tym ochotnicze straze pozarne (OSP),
z siedziba dzialalnoéci na terenie woje-
wodztwa malopolskiego. Z 8496 jednostek
znajdujacych sie w bazie, ze wzgledu na
charakter badania — ankiete internetowa,
mail zostal rozestany do 2984 podmiotow
dysponujacych adresem e-mail.

Badanie CAWI realizowane bylo od maja
do czerwca 2019 r. W badaniu wziely udzial
392 organizacje. Nalezy zaznaczy¢, ze za-
réowno z powodu niskiej responsywnosci,
jak i zastosowanej techniki gromadzenia
danych wyniki nie sa reprezentatywne dla
badanej populacji.

4 BPRON, Baza adresowa WTZ, http://www.niepelnosprawni.gov.pl/art,10,warsztaty-terapii-zajeciowej MUW,
Wyciag z rejestru jednostek organizacyjnych, ktorym Wojewoda Malopolski nadal status centrum integracji
spolecznej, https://www.malopolska.uw.gov.pl/doc/Rejestr_CIS.doc, Rejestr Klubéw Integracji Spolecznej
prowadzony przez Wojewode Malopolskiego, http://www.malopolska.uw.gov.pl/doc/Rejestr_KIS_2019.xlsx,
Wykaz zakladow aktywnosci zawodowej dzialajacych na terenie wojew6dztwa malopolskiego, http://www.
malopolska.uw.gov.pl/doc/wykaz_zaz.xls [dostep: 01.07.2019].



Badanie samorzadow
lokalnych

Badaniem objeto wszystkie jednostki sa-
morzadu terytorialnego (JST) na poziomie
gmin i powiatéw z terenu Matopolski, czyli
182 gminy oraz 19 powiatéw ziemskich.

Badanie CAWI realizowane byto od marca
do kwietnia 2019 r. Ankieta zostala skie-
rowana do pracownikéw urzedoéw gminy/
miasta i starostw lub samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych odpowiedzialnych
za wspoélprace z organizacjami pozarzado-
wymi. Dane teleadresowe, w tym adresy
e-mail zostaly pozyskane z Biuletynu In-
formacji Publicznej (BIP), aktualizowane
poprzez rozmowy telefoniczne lub weryfi-
kacje adresu na stronie internetowej JST.

W badaniu wziely udzial 162 jednostki sa-
morzadu terytorialnego, w tym 145 gmin
(80% wszystkich gmin) oraz 17 z 19 powia-
tow. Lacznie w VII edycji badania udalo sie
pozyska¢ odpowiedzi od 80,6% populacji
gminnych i powiatowych JST.

Uwagi dotyczace prezentacji
danych

Przy charakterystyce wynikow poszczegdl-
nych probleméw badawczych pod wykre-
sem umieszczono liczbe (N) podmiotow,
ktore udzielilty odpowiedzi na dane py-
tanie (wynika to z faktu, ze nie wszystkie
badane podmioty wypeknily ankiete w ca-
toSci). W przypadku, gdy podstawe pre-
zentacji wynikow stanowila analiza ,desk
research”, ,N” odnosi sie do liczby podmio-
tow, od ktorych pochodzity dane, brane pod
uwage podczas analizy.
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Whioski i rekomendacje

Whioski i rekomendacje

z badan przedsigbiorstw
spotecznych i podmiotow
ekonomii spotecznej

2. Wida¢ duza roznice w zakresie zrodet
finansowania og6tu PES i podmiotow,
ktore uzyskaly status przedsiebiorstwa
spotecznego. Ot6z przedsiebiorstwa

1. Zatozycielami PES sa w zdecydowanej spoleczne w procesie zalozycielskim

przewadze osoby fizyczne (86%), w przy-
padku PS —w 40%. Organizacje pozarza-
dowe daty poczatek tylko 3% badanych
PES oraz 37% organizacji posiadaja-
cych status przedsiebiorstw spolecz-
nych, ktére tez maja trzykrotnie wyzszy
udzial administracji jako swojego zalo-
zyciela w poréwnaniu do PES.

=

glownie korzystaly ze srodkoéw publicz-
nych (57%); w przypadku badanych PES
mamy inne proporcje — 3/4 powstala ze
srodkow prywatnych.

Czas funkcjonowania badanych przed-
siebiorstw spotecznych i PES znaczaco
sie r6zni — PS sa relatywnie mtodymi or-
ganizacjami (70% dziala nie wiecej niz 2



lata), natomiast PES, ktore wziely udzial
wbadaniu to w zdecydowanej wiekszosci
organizacje dzialajace dhugo: powyzej 10
lat (65%) i dtuzej niz 5 do 10 lat (19%).

Bardzo niewielki odsetek badanych PES
moze pochwali¢ sie konkretnymi licz-
bami wspartych oséb w zakresie trud-
nego zadania, jakim jest aktywizacja
zawodowa. Natomiast jesli juz PES dzia-
taja na omawianym polu, wykazuja sie
duzo wieksza skala wsparcia dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spolecznym
niz przedsiebiorstwa spoteczne. Ten
fakt nie dziwi w kontekscie tego, ze PS
sg czeSciej malymi organizacjami, dla
ktérych $rednio 5 pracownikow rekru-
tujacych sie z grup zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym jest i tak duzym
wyzwaniem dla prowadzonej dzialal-
noéci. Warto tez zaznaczy¢, ze przedsie-
biorstwo spoleczne poprzez swe zaan-
gazowanie w dzialalnoé¢ gospodarcza
koncentruje sie gtéwnie na produkeji
lub/i ustugach, a w stosunku do oséb
zatrudnionych nie ma interesu organi-
zowac im stazy czy tym bardziej przygo-
towywac do zatrudnienia na otwartym
rynku pracy, dbajac raczej by pracow-
nik docelowo pracowal w PS. Niemniej
jednak analiza dzialalnoéci tych wybra-
nych PES, ktore zajmuja si¢ aktywiza-
cja zawodowa pokazuje, ze moglyby one
staraé sie, o ile prowadza dzialalnosé
ekonomiczna, o status przedsiebior-
stwa spotecznego, doskonale realizujac
podstawowy cel przedsigbiorstwa spo-
tecznego — przygotowanie i zatrudnie-
nie os6b zagrozonych wykluczeniem
spolecznym.

5.

o

e

Podmioty ekonomii spotecznej pod
wzgledem zatrudnienia sg bardziej zr6z-
nicowane — duza cz¢$¢ z nich nie zatrud-
nia pracownikow w ogole, jest tez duzo
PES, ktére sa duzymi pracodawcami
(zatrudniaja ponad 100 pracownikéw).

Zar6owno PES jak i PS zatrudniaja pra-
cownikéw gtownie na umowe o prace,
umowy cywilno-prawne sa nieco bar-
dziej popularne w szerokiej grupie PES.

Z zatrudnienia subsydiowanego korzy-
sta 1/3 PSizaledwie 13% PES, przy czym
PES korzystajace z subsydiow zatrud-
niaja na wieksza skale niz PS.

To gtéwnie PS zatrudniaja osoby zagro-
zone wykluczeniem spolecznym. W PES
tego typu pracownicy sa w 22% organi-
zacji, a odsetek osob zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym wynosi 15%
wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w badanych podmiotach. W przypadku
przedsiebiorstw spolecznych zdecydo-
wana wiekszo$¢ - 91,5% posiadata mi-
nimum 1 pracownika w najtrudniejszej
sytuacji spoteczno-zawodowej; a odsetek
0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecz-
nym w ogdle pracownikow stanowil 60%.
Nalezy jednak przyznac, ze rednia i me-
diana os6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym w PS i PES (tylko w tych,
ktore zadeklarowaly zatrudnienie intere-
sujacej nas grupy) jest podobna i oscyluje
wokot 6 (Srednia) i 5 (mediana). Mozna
zatem wnioskowac, ze wérod ogétu PES
wyrdznia sie grupa nakierowana na two-
rzenie miejsc pracy dla os6b oddalonych
od rynku — potencjalnych PS.
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Osoby zagrozone wykluczeniem spolecz-
nym zostaly zatrudnione przez przedsie-
biorstwa spoleczne gléwnie w ostatnim
roku, w przypadku PES — okolo polowa
to nowi pracownicy, reszta zwiazana jest
z PES od dluzszego czasu.

Stabilno$¢ zatrudnienia mierzona sta-
tystykami dotyczacymi liczby oséb,
z ktérymi rozwigzano umowy o prace
w 2018 r. jest podobna dla PES i PS
(Srednie i mediany ok. 2).

63% PS zwolnila minimum jedna
osobe zagrozona wykluczeniem spo-
fecznym, w sumie w 2018 r. rozwiazano
umowe z 23,6% wszystkich os6b za-
grozonych wykluczeniem spolecznym.
Réwniez wiecej niz polowa PES dekla-
rujacych zatrudnienie os6b zagrozo-
nych wykluczeniem spolecznym, roz-
wigzala umowe o prace z minimum 1
osobg. W sumie przestato pracowaé 30%
z 0gotu 0s6b zagrozonych wykluczeniem
spolecznym.

Badane PES maja lepsze wyniki od PS
w zakresie odsetka osob zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, ktore po
rozwigzaniu stosunku pracy z organiza-
cja znalazly zatrudnienie na otwartym
rynku (PES — 53%, PS — 34% o0s6b za-
grozonych wykluczeniem spotecznym).

Jako rekomendacje dotyczaca wsparcia
PS w zakresie zasobow ludzkich nalezy
wskaza¢ monitoring OWES dotyczacy
stabilno$ci miejsc pracy dla osob za-
grozonych wykluczeniem spolecznym
oraz objecie réznorodnym wsparciem

14

15
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(np. coaching, wsparcie psychologiczne,
itp.) menadzeréw PS i pracownikow,
wszystko po to, by pomdc w ustabilizo-
waniu $wiadczenia pracy przez osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym
w PS.

Plany zatrudnieniowe na najblizszy
rok wygladaja bardziej optymistycznie
w przypadku przedsiebiorstw spotecz-
nych — 47% PS zamierza zwigkszy¢ za-
trudnienie w poréwnaniu z 20% PES.

Wplyw czlonkéw na kluczowe decyzje
w organizacji jest nieco wyzszy w przed-
siebiorstwach spolecznych niz w ogole
podmiotow ekonomii spotecznej, choé
roznice nie sa az tak znaczace. Nato-
miast duza réznice mozna zaobserwo-
wac w deklaracji wplywu, jaki maja
pracownicy na istotne kwestie podej-
mowane w organizacji. Jest on znacznie
wiekszy w przedsigbiorstwach spotecz-
nych, ktérych odsetek gdzie pracownicy
maja duzy lub sredni wplyw wynosi bli-
sko 80%, w stosunku do 50% PES.

Odsetek przychodu, ktéry wygenero-
wala dzialalno$¢ ekonomiczna w przed-
siebiorstwach spotecznych jest znacznie
wyzszy niz dla ogotu PES — w przypadku
stowarzyszen i fundacji majacych status
PS $rednia i mediana wynosita w 2018 r.
50% pozostate formy PS (spoldzielnie
i spolki non profit) blisko w 100% gene-
rowaly przychéd z rynku. Ponad 62%
przedsiebiorstw spolecznych, ktére od-
powiedzialy na pytanie o efekt ekono-
miczny osiggniety w 2018 r. odnotowalo
zysk z dzialalno$ci (dla poréwnania —



37% ogo6lu PES), strate odnotowalo co
dziesiate PS (17% PES).

17. Przedsiebiorstwa spoleczne duzo bar-

dziej optymistycznie patrza na swoja
finansowa przyszto§é — w odroznieniu
od PES, zadne nie obawia si¢ pogorsze-
nia swojej sytuacji finansowej, 2/3 za to
spodziewa sie jej poprawy.

18. Glowne bariery dziatania na rynku

z perspektywy PS na tle ogotu PES:

« profil pracownikéw (jest problemem
dla 43% PS, w poréwnaniu z 7% dla
ogbtu PES),

cjalistycznych szkolen dla matopol-
skich PS w 2019 r. — na zaintereso-
wanie tego typu wsparciem wskazalo
51% PS,

« granty sg atrakcyjna forma wsparcia
dla polowy PS i polowy PES,

o duzym zainteresowaniem wsrod PS
ciesza sie ustugi marketingowe (45%
w stosunku do 24% PES),

» nieco mniejsze jest zapotrzebowanie
badanych PS (w stosunku do ogbtu
PES) na ustugi ksiegowe i prawne,
cho¢ wynosi 36%.

Whioski i rekomendacje
z badania jednostek
reintegracyjnych

» wysoki odsetek PS przyznaje, ze nie
posiada do§wiadczenia w prowadze-
niu tego typu dzialalnosci (21% PS

w stosunku do 8% PES), 1. Oparty na podmiotach reintegracyjnych

+ przedsiebiorstwa spoleczne, za-
pewne przez to, ze s3 mtodymi or-
ganizacjami, wskazuja na problem
zwiazany z brakiem wyposazenia
(parku maszynowego czy Srodkow
transportu) — 19% PS w stosunku do
10% PES,

+ pod kilkoma wzgledami PS i PES nie
roznia sie od siebie — jedni i drudzy
zauwazaja, ze bariera dzialania sa
trudnos$ci w pozyskaniu $rodkéw fi-
nansowych oraz biurokracja i prze-

pisy prawne.

19. Oczekiwane formy wsparcia badanych

PS na tle ogotu PES:

+ najwieksza potrzeba badanych PS
sa dotacje — zadeklarowalo tak 72%
przedsiebiorstw spolecznych (dla po-
roéwnania 22% PES),

+ istnieje potrzeba zapewnienia spe-

system wsparcia osob zagrozonych wy-
kluczeniem spolecznym w Malopolsce
w skali kraju nalezy ocenic¢ jako rozwi-
niety w relatywnie wysokim stopniu.
Mimo wzrostu liczby jednostek rein-
tegracyjnych w naszym regionie, jaki
nastapil w latach objetych konczaca sie
perspektywa finansowg UE, niezmien-
nie charakteryzuje sie on réznorodnym
stopniem kompleksowo$ci zaréwno pod
wzgledem liczby, a wiec i dostepnosci,
poszczegbélnych podmiotow wsparcia,
jak i ich wzajemnej kompatybilnosci.
Z duza liczba warsztatéw terapii zaje-
ciowej (67) w wojewddztwie nie kore-
sponduje adekwatna do potrzeb liczba
zakladéw aktywnos$ci zawodowej (10),
ktore stanowi¢ mogtyby w spos6b na-
turalny miejsce zatrudnienia dla be-
neficjentow WTZ. Podobny dysonans
istnieje w przypadku klubow (31) i cen-



trow integracji spotecznej (13). Dodat-
kowo mamy do czynienia z réznym
poziomem rozwoju systemu wsparcia
na rzecz wlaczenia spotecznego w po-
szczegblnych powiatach, a co za tym
idzie i w poszczegdlnych subregionach.
Sytuacja taka w negatywny sposob
rzutuje na mozliwosci pelnego korzy-
stania z ustlug w zakresie reintegracji
spoleczno-zawodowej.

Z drugiej strony rola instrumentéw eko-
nomii spolecznej w aktywizacji zawo-
dowej 0sob znajdujacych sie w trudnej
sytuacji na rynku pracy nadal wydaje
sie by¢ niedoceniana przez lokalnych
decydentow, o czym $wiadczy relatyw-
nie niewielki zakres wspolpracy mie-
dzy instytucjami samorzadowymi a jed-
nostkami reintegracyjnymi. Tymczasem
tworzenie nowych podmiotéw reintegra-
cyjnych w korespondencji z lokalnymi
potrzebami oraz lokalnym potencja-
tem rynku pracy powinno byé poddane
glebokiej refleksji podczas planowania
interwencji w obszarze wlaczenia spo-
lecznego na poziomie lokalnym. Nie-
zbedne jest zaangazowanie samorzadu
we wspélpracy z podmiotami ekonomii
spolecznej w rzetelna diagnoze potrzeb
lokalnego systemu wsparcia osob zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym a na-
stepnie kreowanie instytucjonalnych
form wsparcia zapewniajacych realiza-
cje pelnej Sciezki aktywizacji spolecz-
no-zawodowej, ktorej celem jest stabilne
zatrudnienie.

2. Dominujgcym zrodlem finansowania

dzialalno$ci jednostek reintegracyjnych

w Malopolsce pozostawaly w 2018 r.
srodki publiczne, w tym o charakterze
dotacyjnym (projektowym). Bariery do-
tyczace aspektéow finansowych funk-
cjonowania jednostek reintegracyjnych
podnoszone sa przez ankietowane pod-
mioty zarowno w kontekscie ich dzia-
talno$ci w obszarze aktywizacji spo-
leczno-zawodowej jak i ekonomicznej.
Wskazane sa dzialania na rzecz stworze-
nia nowego modelu finansowania jed-
nostek reintegracyjnych o charakterze
systemowym oraz kreowanie sytuacji
sprzyjajacych ich wiekszej samodziel-
noéci ekonomicznej, np. poprzez posze-
rzenie mozliwo$ci rozwoju dziatalno$ci
ekonomicznej. Potrzeba ta jest szczegdl-
nie istotna ze wzgledu na zglaszany przez
ankietowanych problem w postaci ni-
skiego poziomu wynagrodzen w sektorze
i zwigzane z tym trudno$ci z pozyska-
niem nowych pracownikéw, ktére zna-
czgco wplywaja na jakos¢ $wiadezonych
ushug reintegracyjnych i ich dostepnosé.

Poza brakiem stabilno$ci finansowej
najwieksza bariera dla rozwoju dzia-
lalnosci ekonomicznej badanych jedno-
stek reintegracyjnych w 2018 r. pozo-
stawat brak odpowiedniej liczby zlece
lub zaméwieh. W tym kontekscie nadal
wyzwaniem jest zwiekszenie obecno$ci
podmiotéw reintegracyjnych jako poten-
cjalnych dostarczycieli towardéw i ushug
w $wiadomoéci lokalnych decydentow
i przedstawicieli sektora biznesowego,
a z drugiej upowszechnienie klauzuli
spolecznej w zamoéwieniach publicznych
realizowanych przez instytucje admini-
stracji publiczne;j.
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W 2018 r. malopolskie jednostki reinte-
gracyjne realizowaly wsparcie w sumie
dla 5 tys. 146 osob. Oznacza to wzrost
w poréwnaniu do poprzedniego roku
objetego badaniem o 205 os6b, ktore
korzystaly z pomocy. Niestety wraz ze
wzrostem liczby uczestnikow wsparcia
nie idzie wzrost efektywnosci jednostek
reintegracyjnych w zakresie aktywizacji
zawodowej beneficjentéw. Samodziel-
no$¢ ekonomiczna w 2018 r. uzyskato
zaledwie 19% beneficjentéw CIS oraz
18,6% uczestnikow KIS. Uczestnictwo
w WTZ w 2018 r. zakonczylo w sumie
184 osoby, z czego 49 0s6b (26,53%) pod-
jeto zatrudnienie. Oczywiscie nalezy
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w zwigzku
z obecnie obserwowanym chlonnym
rynkiem pracy jednostki reintegracyjne
pracuja aktualnie z osobami najdalej od
tego rynku pracy oddalonymi, co nie po-
zostaje bez wplywu na czas niezbedny
do uzyskania rezultatu w postaci usamo-
dzielnienia sie beneficjenta.

Malopolskie przedsiebiorstwa spo-
teczne, w tym spoldzielnie socjalne, na-
dal w niklym stopniu tworza miejsca
pracy dla osob korzystajacych ze wspar-
cia podmiotéw reintegracyjnych, m.in.
ze wzgledu na malo drozna (z przyczyn
o charakterze systemowym) §ciezke
wsparcia w ramach aktywizacji zawo-
dowej os6b w trudnej sytuacji zyciowej,
w szczegolnosci osob z niepelnospraw-
no$ciami. W celu poprawy tego stanu
rzeczy korzystne moglyby sta¢ sie prefe-
rencje w ramach systemu wsparcia dota-
cyjnego realizowanego przez OWES dla
tworzenia przedsiebiorstw spolecznych

przez organizacje prowadzace jednostki
reintegracyjne.

Badane podmioty reintegracyjne cha-
rakteryzuje niski wspdélezynnik wspol-
pracy wewnatrzsektorowej, aczkolwiek
w poréwnaniu z wynikiem poprzednich
badan sytuacja w tym wzgledzie ulega
ciaglej poprawie (w 2018 . nie wspolpra-
cowalo 21,6% ankietowanych, aw2016r.
badane podmioty reintegracyjne dekla-
rujace brak wspotpracy wewnatrzsek-
torowej stanowily az 30,5%). Nikly sto-
pien wspolpracy dotyczy w szczegblnosci
niezmiennie KIS i CIS, a uwzgledniajac
typ organizacji prowadzacej podmiot —
podmiotéw prowadzonych przez JST.
Najwiekszy problem w obszarze rozwoju
wspolpracy wewnatrzsektorowej sta-
nowi nadal zbyt duze obcigzenie biezaca
dzialalno$cia oraz brak srodkéw finan-
sowych na rozwdj wspolpracy. Relatyw-
nie mniej jednostek niz w poprzednim
roku objetym badaniem nie dostrzegalo
korzysci ze wspolpracy partnerskiej (16
na 73 podmioty w 2018 r., 14 na 65 ba-
danych w 2017 r.), mniejsze znaczenie
zdaje sie tez odgrywaé jako bariera kon-
kurencja wewnatrzsektorowa. Z dekla-
racji badanych podmiotow wynika, ze
wérod preferencji dotyczacych istotnych
dla rozwoju organizacji pol wspoldzia-
lania wyraznie wyro6znia sie wymiana
dobrych praktyk. Jednocze$nie ankie-
towani pozostaja nadal w niewielkim
stopniu zainteresowani wspo6lnym dzia-
laniem na rzecz interes6w swego $rodo-
wiska jak i wspolpraca w formule grup
zakupowych.



1. W swietle ankiety w 2018 r., w poréw-
naniu do poprzednich lat, obserwujemy
dalszy spadek zaangazowania jednostek
reintegracyjnych w swych wspdélnotach
lokalnych. W §rodowiskach lokalnych
najbardziej aktywna grupa jednostek
reintegracyjnych pozostaja WTZ, a naj-
mniej s tym zainteresowane KIS. Po-
nownie najmniejsza aktywnos$cia na
gruncie lokalnym wykazaly sie pod-
mioty prowadzone przez JST. Najbar-
dziej powszechnym wyrazem obecno$ci
podmiotéw reintegracyjnych w spotecz-
noéciach lokalnych jest niezmiennie
organizacja wydarzen integrujacych
spolecznos$é.

Dostrzegamy rowniez zmniejszenie za-
kresu wspolpracy miedzysektorowej
w poréwnaniu do poprzedniego roku
objetego badaniem. W konteks$cie zadan
z zakresu aktywizacji zawodowej reali-
zowanych przezjednostki reintegracyjne
szczegoblnie niepokojacy w poréwnaniu
do ubieglego roku objetego badaniem
jest spadek liczby deklaracji dotyczacych
wspolpracy z pracodawcami (cho¢ z dru-
giej strony ten typ partnera wymieniany
jest przez ankietowanych w drugiej ko-
lejnosci, po najwazniejszym partnerze,
ktorym jest urzad gminy). W $wietle za-
dan statutowych jednostek reintegracyj-
nych wzmocnienia wymagataby rowniez
wspolpraca WTZ z takimi placowkami
wsparcia jak domy pomocy spolecznej
oraz $§rodowiskowe domy pomocy. Do-
ceni¢ mozemy niewielki wzrost liczby
podmiotéw reintegracyjnych kooperu-
jacych z powiatowymi urzedami pracy.
W celu zwiekszenia obecnoéci jednostek

reintegracyjnych na forum lokalnym
niezbedna jest aktywna, animacyjna
rola samorzadu oraz osrodkéw wsparcia
ekonomii spoleczne;.

Tymczasem w 2018 r. jednostki rein-
tegracyjne w niewielkim stopniu ko-
rzystalty z oferty OWES, aczkolwiek
nalezy zaznaczy¢, ze w poréwnaniu do
ubiegtego roku objetego badaniem mo-
zemy zauwazy¢ nieznaczny wzrost liczby
klientow OWES wérod tych podmio-
tow, w szczegolnosci jesli chodzi o oferte
szkoleniowg. Cho¢ tylko niewielka czes¢
oferty OWES dostepna jest dla podmio-
tow reintegracyjnych, skale wspolpracy
OWES z jednostkami reintegracyjnymi
ocenié nalezy jako niesatysfakcjonujaca,
zwlaszcza w konteksécie licznych deficy-
tow deklarowanych przez badane pod-
mioty. Rekomendowane w tym zakresie
jest zwigkszenie elastycznosci oferty
OWES oraz usprawnienie przeptywu
informacji miedzy jednostkami, o$rod-
kiem wsparcia a ROPS w Krakowie.

Whioski i rekomendacje
z badania samorzadow

1.

6% badanych JST (9 gmin wiejskich i 1
miejska) nie podjeto wspolpracy z PES
w 2018 1. z powodu ,braku PES na tere-
nie gminy”. Poglebione badanie danych
zastanych (rejestrow, stron BIP, itp.)
pokazuje, ze w zdecydowanej wiekszo-
$ci tych JST dzialaja organizacje poza-
rzadowe. Mozna zatem postawi¢ kilka
hipotez wyjasniajacych zaznaczone od-
powiedzi (wykluczyé¢ nalezy pomytke,
gdyz byly dwa pytania: o wspolprace



i powod jej braku). Pierwsza hipoteza
moéwi o nieznajomosci lokalnych orga-
nizacji przez osoby wypelniajace an-
kiete (NGO i inne podmioty spoteczne
sa przypisane do bardzo réznych stano-
wisk i dzialow). Druga hipoteza zaklada,
ze nastapilo nieporozumienie zwiazane
z niezrozumieniem pytania — pytano
bowiem o wspoélprace z podmiotami
ekonomii spolecznej i pomimo tego ze
dokladanie wyjasniono definicje PES
i formy prawne zaliczane do tej katego-
rii, osoba, ktora przyktadowo wspolpra-
cuje z ochotniczymi strazami pozarnymi
nie potraktowata ich jako stowarzysze-
nia, a co za tym idzie PES wlasnie. Nie-
mniej jednak warto polozyé nacisk na
prowadzenie dziatan edukacyjnych na
temat ekonomii spotecznej wsrod pra-
cownikéw w samorzadach lokalnych.

Najpopularniejsze obszary wspolpracy
JST z PES nieodmiennie od lat doty-
czg sportu, kultury i sztuki, pomocy
spolecznej oraz edukacji i wychowania.
Najrzadziej wspolpraca JST z PES od-
bywa sie w obszarze rynku pracy/akty-
wizacji zawodowej, animowania dzia-
tan lokalnych oraz w obszarze ochrony
$rodowiska.

Trzema najbardziej popularnymi for-
mami finansowej i pozafinansowej
wspdlpracy JST i PES w 2018 roku bylo:
wspieranie PES w realizacji zadan pu-
blicznych wraz z udzielaniem dotacji
na finansowanie realizacji tych zadan
(82%), wzajemne informowanie sig

o planowanych dzialaniach (71%), kon-
sultacje projektow aktow normatyw-
nych dotyczacych sfery zadan pozytku
publicznego (67%). Najrzadziej w 2018 1.
JST wspieralo PES poprzez regranting
(4% JST), udzielanie pozyczek oraz gwa-
rancji (12% JST), cho¢ w tych dwdch
przypadkach widaé na przestrzeni lat
powolny przyrost liczby gmin3, ktére
zaczely stosowac te dwie formy wspol-
pracy. Te dwie ostatnie formy zakladaja
istnienie organizacji, ktore sa zdolne
operowa¢ $rodkami publicznymi w celu
ich dystrybucji do mniejszych podmio-
tow spolecznych oraz korzystaja z ze-
wnetrznych Zrédel finansowania swoich
dzialan i rozwoju, a gmina moze je wes-
przeé gwarancja lub pozyczka. Z badan
prowadzonych od 2012 r. wynika, ze
w gminach nastepuje powolna zmiana
w kierunku wspierania PES w zdobywa-
niu ,samodzielnos$ci” i profesjonalizacji
dziatan.

Podmiotami, z ktorymi najrzadziej
wspolpracowaly malopolskie gminy
i powiaty w 2018 r. (ponad 70% JST nie
podjeta wspolnych dziatan) byly: ZAZ,
spotki non-profit, CIS, KIS, spoldzielnie
socjalne oraz OWES.

W minimum 50% gmin (wszystkich ty-
pow) oraz powiatow wystepuja podmioty
majace w ofercie organizacje czasu wol-
nego, zajmujace sie kultura, sztuka i tra-
dycja oraz dbajace o bezpieczenistwo
mieszkancow. Sa to najpopularniejsze
formy oddolnej inicjatywy mieszkan-

5 Badane powiaty nie udzielaja pozyczek, gwarancji oraz nie stosuja regrantingu.
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cow zwlaszcza na terenach wiejskich.
Trend ten prawdopodobnie zostanie do-
datkowo wzmocniony poprzez przyjeta
w listopadzie 2018 r. Ustawe o kolach
gospodyn wiejskich i mozliwoé¢ zdoby-
wania dofinansowania do ich dzialal-
nos$ci pod warunkiem zarejestrowania
organizacji. Réwniez jednostki ochot-
niczych strazy pozarnych moga liczyé
w 2019 1. na podobng kwote dotacji wy-
asygnowang przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji (44 mln
z}). Rola JST jest niewatpliwie wesprzeé
omawiane podmioty informacja i po-
moca w przygotowaniu niezbednych
formalnosci dla pozyskania dostepnych
Srodkow.

Najmniej lokalnych organizacji ma za-
soby do tego by $wiadczy¢ ustugi spe-
cjalistyczne, np. poradnictwo prawne
i opieke medyczna (PES tego typu do-
stepne sa w ok. ¥4 JST, na szersza skale
tylko w powiatach i gminach miejskich).
Jeszcze mniej popularnym obszarem
dzialania PES, wedlug badanych pra-
cownikéw JST, jest rozwdj przedsiebior-
czo$ci (19% JST posiada na swym terenie
PES o takim profilu). WyraZznie wida¢,
Ze mniej powszechne sa PES, ktore wy-
magaja od swych cztonkéw/pracowni-
kow specjalistycznej wiedzy, a bardziej
popularne takie, ktore angazuja ,zwy-
klych” cztonkéw spotecznosci lokalnych
do aktywnoéci na rzecz gminy (sport,
kultura i sztuka, w tym kulinaria oraz
bezpieczenstwo).

46% JST przewidzialo wspolprace z PES
w rozwigzywaniu konkretnych proble-

8.

w

moéw spotecznych w lokalnej strategii
rozwiazywania problemow spolecz-
nych (SRPS). Bardzo liczna w tegorocz-
nym badaniu byta kategoria odpowie-
dzi $wiadczacych o braku wiedzy na
temat wspotpracy z PES w SRPS (34%).
Jak co roku pojawia sie¢ w tym miejscu
rekomendacja by pracowaé z gminami
i powiatami w zakresie wlaczania ES do
lokalnej polityki, zwlaszcza w obszarze
pomocy spolecznej.

Poniewaz ekonomia spoleczna, jak sama
nazwa wskazuje, integruje obszar spo-
leczny i ekonomiczny, co roku badamy
ile JST przewidzialo wspélprace z PES
w konkretnych przedsigewzigciach na
rzecz rozwoju gminy/powiatu. Odpo-
wiedzi na to pytanie byly podobne jak
w przypadku SRPS — 40% JST przewi-
dziala udzial PES w Lokalnej Strategii
Rozwoju, 32% nie wie czy takie zapisy
znalazly sie w dokumencie, 15% dekla-
ruje brak omawianych zapiséw, a 13%
brak aktualnej strategii.

Roczny program wspolpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi (RPW) po-
winien dotyczyé¢ szerokiego spektrum
organizacji spolecznych, uwzgledniaé¢
réznorodne formy wspolpracy samo-
rzadu z organizacjami (finansowe i nie-
finansowe) i powstawa¢ w trybie kon-
sultacji spotecznych. Tworzenie tego
dokumentu ma zatem szanse wzmocni¢
lokalne podmioty ekonomii spotecz-
nej i stac sie elementem nawigzywania
wspolpracy ww. z JST. Cieszy zatem in-
formacja, ze 86% badanych JST w RPW
przewidziala dzialania wspierajace roz-
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13.

woj istniejacych w gminie/powiecie
PES (poprzez wsparcie finansowe i/lub
pozafinansowe).

Przecietny samorzad przeznaczyl
w 2018 1. okolo 530 tys. z na realizacje
rocznego programu wspolpracy z NGO,
przy medianie wynoszacej 135 tys. zt.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze kwoty te
bardzo znaczaco r6znia sie w zaleznosci
od wielko$ci i zamozno$ci gminy oraz
potencjatu lokalnych PES.

Wyniki badan §wiadczg o tym, ze ini-
cjatywa lokalna nie jest popularnym
instrumentem w malopolskich samo-
rzadach. Zaledwie w 15% badanych JST
zostal zlozony minimum jeden wnio-
sek o jej realizacje. Relatywnie czeSciej
wnioski o inicjatywe lokalna skladane
byly w 2018 r. w gminach miejskich,
w ktorych wiekszy nacisk kladzie sie na
animacje lokalna, wspieranie ruchéw
sasiedzkich i oddolnych, niewielkich
inicjatyw, co moze prowadzié¢ wlasnie
do wigkszej aktywnos$ci obywatelskiej.

Kolejnym przejawem dziatan JST na
rzecz pobudzania aktywnoS$ci obywa-
telskiej jest przeznaczenie przez 16%
badanych JST (przede wszystkim gmin
miejskich i miejsko-wiejskich) srodkow
na organizacje budzetu obywatelskiego.

0d dluzszego czasu promowane sg
w Polsce spolecznie odpowiedzialne za-
mowienia publiczne, ktére maja na celu
wsparcie podmiotéw zatrudniajacych
osoby oddalone od rynku pracy w do-
stepie do zlecen. Od wielu lat badania re-

alizowane przez ROPS pokazuja jednak
znikome zainteresowanie tym mecha-
nizmem w matopolskich JST. W 2018 .
w Malopolsce tylko 15 JST zdecydowalo
sie na wprowadzenie zapisoéw o klauzuli
spolecznej do dokumentacji przetargo-
wej, co stanowi 10% badanych gmin i po-
wiatow. W tym roku gléwnym powodem,
dla ktorego JST nie stosowato klauzul
spotecznych by} brak wykonaweoéw mo-
gacych skorzystac z klauzuli spoleczne;j.
Pojawilo sie tez bardzo duzo odpowie-
dzi $wiadczacych o braku wiedzy dla-
czego w JST nie zastosowano klauzul
spolecznych.
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podmiotow ekonomii
spotecznej uczestniczacych
w badaniu

Przedsiebiorstwa spoteczne

Zdecydowana wiekszos¢ PS, ktore
wziely udzial w badaniu, deklaruje pro-
wadzenie dzialalno$ci gospodarczej
(86%); sa to wszystkie spoltdzielnie so-
cjalne i spolki non profit, 5 z 10 fundacji
oraz 4 z 6 stowarzyszen. Kolejne 12% (fun-
dacje i stowarzyszenia) taczy dzialalnosé
gospodarcza z dzialalnoécia odplatna, na-

tomiast 1 fundacja zaznaczyla, ze prowa-
dzi jedynie dzialalno$¢ odplatna pozytku
publicznego.

Badane PS s3a organizacjami mlo-
dymi — 38% istnieje krocej niz 1 rok, 32%
krocej niz 2 lata, kolejne 22% pomiedzy
2 a 5 lat. Relatywnie najkrocej na rynku
funkcjonuja spéiki non profit, najdtuzej
fundacje.



W procesie zalozycielskim badanych pod-
miotéw dominujacym zjawiskiem bylo
powolanie PS przez osoby fizyczne
lub przez osoby fizyczne i organiza-
cje pozarzadowa. Duza czeé¢ badanych
PS zostala zalozona przez organizacje poza-
rzadowe (samodzielnie lub w partnerstwie
z osobami fizycznymi lub administracja
publiczna).

Zalozycielami fundacji i stowarzy-
szen byly gléwnie osoby fizyczne;
sp6iki non profit w 6 przypadkach na 11
powolane zostaly przez osoby fizyczne, w 4
przez organizacje pozarzadowe i w jednym
przypadku przez organizacje i osoby fi-
zyczne. Spotdzielnie socjalne posiadajace
status PS zostaly najcze$ciej zalozone przez
osoby prawne — organizacje pozarzadowe
iadministracje publiczna; tylko 5z 23 sp6l-
dzielni socjalnych zostalo zalozonych przez
osoby fizyczne.

Jednostki reintegracyjne

W dniu 31 grudnia 2018 r. w wojewddztwie
malopolskim zarejestrowanych bylo 120
jednostek reintegracyjnych, w tym:

« 13 centréw integracji spolecznej,
« 30 klubow integracji spotecznej,
« 67 warsztatow terapii zajeciowej,
« 10 zakladow aktywnosci zawodowe;j.

W regionie niezmiennie przewazaja jed-
nostki prowadzone przez organiza-
cje pozarzadowe (77). Dla 39 jednostek

organizacja prowadzaca jest JST (jednostki
samorzadowe stanowia wiekszo$¢ w przy-
padku organizacji prowadzacych KIS), dla
2 spbldzielnia socjalna oraz dla 2 koScielna
jednostka organizacyjna.®

System reintegracji spoleczno-za-
wodowej 0sob zagrozonych wyklucze-
niem spolecznym oparty na jednostkach
reintegracyjnych charakteryzuje sie
w skali wojewodztwa réoznorodnym
stopniem kompleksowos$ci. Az 40%
wszystkich malopolskich jednostek
reintegracyjnych w 2018 r. dzialalo
na obszarze Krakowskiego Obszaru
Metropolitarnego (KOM) (48). Wynika
to ze specyfiki tego subregionu, ktorego
siedzibg jest stolica wojewddztwa o cha-
rakterze metropolii. W KOM obecne byly
wszystkie typy jednostek (3 CIS, 13 KIS, 28
WTZ1i 4 ZAZ). W samej stolicy wojewddz-
twa dzialalo w sumie 21 jednostek reinte-
gracyjnych, tj. 17,5% wszystkich jednostek
regionie.

O polowe mniej podmiotéw niz w KOM
obecnych bylo w subregionie sadeckim
(2 CIS, 5 KIS, 15 WTZ, 2 ZAZ), blisko 50%
mniej w Malopolsce Zachodniej (26 or-
ganizacji, w tym 6 CIS, 10 KIS, 9 WTZ,
1 ZAZ). Na subregion tarnowski przypa-
dato 14,17% wszystkich malopolskich jed-
nostek reintegracyjnych (17 podmiotow,
w tym 4 CIS, 1 KIS, 9 WTZ oraz 3 ZAZ).
W tym subregionie liczba jednostek wzro-
sta w najwiekszym stopniu w poréwnaniu
w poprzednim rokiem objetym badaniem

6 Jeden zCIS obecnych w rejestrze prowadzonym przez MUW wg danych pozyskanych z CAS w 2018 r. nie prowadzit
aktywnej dzialalnosci, stad nizej ujete dane odnosza si¢ do 12 podmiotow.



Dostepnos¢ jednostek reintegracyjnych w subregionach woj. matopolskiego.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS i PFRON.”
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(12,6% w 2017 1.). Podobnie jak w roku 2017
najmniej rozwiniety system wspar-
cia jednostek reintegracyjnych dzia-
lal w subregionie podhalanskim, na
obszarze ktorego obecnych bylo zaledwie 7
PES (5,83%): 1 KIS i 6 WTZ.

Jesli chodzi o dostepnoé¢ ustug swiadcezo-
nych przez jednostki reintegracyjne w skali
powiatow, to sytuacja w tym wzgledzie
w 2018 . nie ulegla wiekszej zmianie w po-
roéwnaniu z poprzednim rokiem objetym
badaniem. W 3 z 22 powiatéow woje-
wodztwa malopolskiego funkcjono-
wal tylko jeden podmiot reintegra-

cyjny. W kazdym przypadku byl to WTZ.
Wszystkie typy jednostek reprezentowane
byly w dwoch miastach na prawach po-
wiatu: w Krakowie i Tarnowie oraz powia-
tach: krakowskim i olkuskim.

Dzialalnosé jednostek reintegracyj-
nych w 2018 r. nadal finansowana
byla przede wszystkim ze Srodkow pu-
blicznych: w przypadku CIS dominujacym
7rodlem finansowania byty §rodki Funduszu
Pracy oraz $rodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego, w przypadku KIS - srodki EFS
oraz pochodzace z budzetéw gmin, w przy-
padku WTZ iZAZ - $rodki PFRON.

7 MUW, Rejestr jednostek organizacyjnych, ktorym Wojewoda Matopolski nadal status Centrum Integracji
Spotecznej Rejestr Klubow Integracji Spolecznej prowadzony przez Wojewode Malopolskiego, Wykaz zakladow
aktywnosci zawodowej dzialajacych na terenie wojewodztwa matopolskiego, PFRON, Baza adresowa WTZ. Nalezy
zauwazy¢, ze w ciagu 2018 r. ta wskazana powyzej liczba jednostek reintegracyjnych ulegata zmianom wskutek

tworzenia lub likwidacji kilku podmiotow.



Formy prawne badanych PES.

stowarzyszenie

fundacja

spotdzielnia socjalna
inna forma

ochotnicza straz pozarna
spotka non for profit
spotdzielnia pracy

spotdzielnia inwalidow i niewidomych

N =392

Podmioty ekonomii
spotecznej inne niz
przedsiebiorstwa spoteczne
i jednostki reintegracyjne

Ankiete wypelnily 392 organizacje spo-
leczne, z ktorych zdecydowana wigekszosc
stanowig stowarzyszenia — 219 (55,9%),
nastepnie fundacje — 95 (24%) i spoldziel-
nie socjalne — 30 (7,7%); ponadto w badaniu
wzieto udziak:

« 12 ochotniczych strazy pozarnych
(z powodu zbyt malej liczebnosci oraz
faktu, ze OSP sa stowarzyszeniami,
OSP zostaly wlaczone do kategorii
Lstowarzyszenia”),

« 11 spolek non profit,

« 2spoldzielnie inwalidéw (z powodu ma-
tej liczebnosci zostaly wlaczone do kate-
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gorii ,,spoldzielnie pracy i inne”),

» 6 spoldzielni pracy (z powodu malej li-
czebno$ci zostaty wlaczone do kategorii
,Spoldzielnie pracy i inne”),

+ oraz 17 podmiotdéw pierwotnie zasze-
regowanych jako ,inna forma”, w sklad
ktorych weszly inne spotdzielnie:
9 spoldzielni ,Samopomoc Chlopska”,
6 spodldzielni ogrodniczych, rolniczych,
handlowych i 2 banki spétdzielcze (zo-
staly wlaczone do kategorii ,,spoldziel-
nie pracy i inne”).

Organizacje biorace udzial w ba-
daniu sa w wiekszo$ci podmiotami
dzialajacymi powyzej 10 lat (57%). Ko-
lejna kategorie stanowia PES, ktoére dzia-
laja dhuzej niz 5 lat, ale krocej niz 10 (17%).
W probie znalazl sie tez 5-procentowy odse-
tek PES dzialajacych krocej niz 1 rok.



Zalozycielami PES w zdecydowanej
wiekszos$ci (85%) byly osoby fizyczne,
powolujace niemal wszystkie spoldziel-
nie, 90% fundacji i 80% stowarzyszen. Na
drugim miejscu pod wzgledem zakladania
PES znalazly sie organizacje pozarzadowe
(8,6% z ogdtu zatozycieli badanych PES).
Organizacje pozarzadowe konstytuuja bli-
sko polowe spotdzielni socjalnych i spolek
non profit.

Zdecydowana wiekszo$é badanych
PES (265 organizacji, co stanowi
70%) w procesie zalozycielskim ko-
rzystala z prywatnych zZrédel fi-
nansowania, 19% PES (72 organizacje)
powstala glownie przy udziale srodkow
publicznych, natomiast 11% (41 podmiotow)
w mniej wiecej rownym stopniu korzystala
ze §rodkow publicznych, jak i prywatnych.



Dziatalnosc spoteczna
podmiotow ekonomii
spotecznej

Dziatalnosc spoteczna
przedsiebiorstw spotecznych
na tle ogétu podmiotow
ekonomii spotecznej

W zakresie dzialalno$ci na rzecz oso6b za-
grozonych wykluczeniem spolecznym ba-
dane przedsiebiorstwa spoleczne
wyrdzniaja sie na tle ogélu PES re-
latywnie wezsza grupa beneficjen-
tow. De facto, jako najwazniejsza grupe
odbiorcow deklaruja one osoby niepel-
nosprawne i bezrobotne, podczas gdy

PES wskazuja duzo szersze spectrum oséb
zagrozonych wykluczeniem spolecznym,
zktérymi pracuja. Zadne PS nie zaznaczylo,
ze nie dziala na rzecz os6b zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym, podczas gdy 40%
badanych PES przyznala, ze nie ma w ofer-
cie dzialan dla tej grupy.

Dzialalno$¢ PS na rzecz os6b zagro-
zonych wykluczeniem spolecznym
wyroznia sie zdecydowanym nasile-
niem proporcji organizacji deklaru-
jacych aktywizacje zawodowa i edu-
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Wykres nr 3.

statusu PES/PS.

Dziatania na rzecz os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym w zaleznosci od

. aktywizacja
zawodowa
i edukacja

. pomoc

materialna

organizacja
czasu wolnego

pomoc
terapeutyczna

leczenie
i rehabilitacja

s _ . . :
inne
dziatania

N dla PS = 36, N dla PES = 82, odpowiedzi nie sumujg sie do N bo mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowied:z.

kacje; w odroéznieniu od PES, ktére
zaznaczaja szeroka game dzialan
wspierajacych osoby zagrozone wy-
kluczeniem spolecznym, relatywnie
najczeSciej wskazujac na organizacje
czasu wolnego.

Szacunek dotyczacy liczby wspartych oséb
w takich szczegoélowych wymiarach dzia-
lalnosci w obszarze aktywizacji zawodowej
i edukacji jak:

« wsparcie zwigzane z podnoszeniem
kwalifikacji w ramach szkolen i kurséow
(np. zawodowych, jezykowych itp.),

« trwale/ciggle zatrudnienie w organi-
zacji,

» podnoszenie kwalifikacji zawodowych
poprzez okresowe zatrudnienie lub
staze zawodowe w ramach organizacji,

+ organizowanie stazy w instytucjach/fir-
mach zewnetrznych,

+ doradztwo i poradnictwo specjali-
styczne (np. psychologiczne, zawodowe),

» przystosowanie i ,wypuszczenie” na
wolny rynek pracy.

wskazuje, ze:

+ PES dzialaja na niepomiernie wieksza
skale, jesli chodzi o liczbe osob obje-
tych wsparciem w zakresie podnoszenia
kwalifikacji poprzez szkolenia i kursy.

« Srednia liczba zatrudnionych w PS wy-
nosi 5 oséb, w przypadku PES, ktore
deklaruja tego typu wsparcie (a jest ich
24) $rednia liczba zatrudnionych wy-
nosi 9 oséb.

» Organizacje stazy w podmiocie zadekla-
rowalto 14 PS i 19 PES, przy czym pod-



mioty ekonomii spolecznej dwukrotnie
wiecej beneficjentow zaktywizowaly
w tej formie (Srednia 8 osob).

Organizacje stazy w podmiocie ze-
wnetrznym zadeklarowalo tylko 5 PS
lecz $rednia liczba os6b wyniosta 18 oraz
12 PES ($rednia = 17 0s.).

Liczba o0s6b zagrozonych wykluczeniem

spolecznym przygotowanych i umiesz-
czonych na otwartym rynku pracy przez
14 PES wyniosta 34 osoby; w przypadku
9 przedsiebiorstw spolecznych, ktore
wskazaly tez i taka dzialalno$¢ wynio-
sta 9 oséb.

Wynika z tego, ze bardzo niewielki odsetek
badanych PES moze pochwali¢ sie¢ kon-
kretnymi wskaznikami osobowymi w za-
kresie aktywizacji zawodowej. Po drugie,
jesli juz PES dzialaja na omawianym polu,
wykazuja duzo wiekszy zakres wsparcia
dla os6b zagrozonych wykluczeniem spo-
lecznym niz przedsiebiorstwa spoleczne.

Tabela nr1.

Ten fakt nie dziwi w kontekscie tego, ze
PS sa czesciej malymi organizacjami, dla
ktorych $rednio 5 pracownikow rekrutuja-
cych sie z grup zagrozonych wykluczeniem
spolecznym jest i tak duzym wyzwaniem
dla prowadzonej dzialalnosci. Warto tez
zaznaczy¢, ze PS poprzez swe zaangazowa-
nie w dzialalno$¢ gospodarcza koncentruje
sie gtéwnie na produkeji lub/i ustugach,
a w stosunku do os6b zatrudnionych nie
ma interesu organizowaé im stazy czy tym
bardziej przygotowywac do zatrudnienia
na otwartym rynku pracy, dbajac raczej by
pracownik docelowo pracowal w PS. Nie-
mniej jednak analiza dzialalno$ci tych wy-
branych PES, ktére zajmuja si¢ aktywizacja
zawodowg pokazuje, ze moglyby staraé sie,
o ile prowadza dzialalno$é ekonomiczna,
o status przedsigbiorstwa spolecznego, do-
skonale realizujac podstawowy cel przed-
siebiorstwa spolecznego — przygotowanie
izatrudnienie osob zagrozonych wyklucze-
niem spolecznym.

Srednie liczby os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem
z zakresu aktywizacji zawodowej dla PS i PES.

PS, N=28 PES, N=27 PS, N=39 PES, N=24
Srednia Srednia Srednia Srednia
liczba 0s6b 20 449 liczba zatrudnionych 5 9
przeszkolonych w organizacji
PS,N=14  PES,N=19 PS, N=5 PES, N=12
liczba os. na stazu 4 8 liczba os. nastazuna 18 17
w organizacji zewnatrz organizacji
PS, N=9 PES, N=14
liczba 0s6b wypusz- 9 34
czonych na otwarty
rynek pracy
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9 ze 157 PES obejmuje wsparciem powyzej
5000 0s6b, po wykluczeniu tych odstaja-
cych przypadkow, §rednia nadal wynosi 270
0s6b objetych wsparciem przez 148 PES.
Srednia liczba 0séb objetych wsparciem
przez 21 PS wynosi natomiast 112 oséb.

Zarowno PS jak i PES w rownych pro-
porcjach (1/3) dostarczaja ushugi uzy-
tecznosci publicznej na rzecz spo-
lecznosci lokalnej, przy czym ponownie
skala dzialalno$ci PES liczona $rednia
liczba 0sdb objetych wsparciem jest znacz-
nie wyzsza niz skala dzialalno$ci PS.

Proporcje PS dzialajacych w ob-
szarze rozwoju lokalnego poprzez
wspieranie produktéw lokalnych sa
ponad dwukrotnie wigksze niz PES
(22% PS 110% PES). Natomiast skala osob,
ktore zyskuja dochod za sprawa organiza-
¢ji jest 10-krotnie wyzsza w PES niz w PS
(Srednia dla 14 PES wynosi 110, w porow-
naniu ze Srednia 10 dla 12 PS).

Dziatalnosc jednostek
reintegracyjnych

w obszarze aktywizacji
spoteczno-zawodowe;j

CENTRA INTEGRACIJI
SPOLECZNEJ

Z oferty CIS w 2018 r. skorzystalo
w sumie 518 0s6b (w tym 210 os6b kon-
tynuujacych udzial we wsparciu od 2017 1.).
Liczba uczestnikow w poszczegdlnych CIS
wahata sie od 7 do 144 osob. Podobnie jak
w poprzednich latach, najczesciej de-
klarowana przeslanka do uczest-

nictwa w CIS bylo dlugotrwale bez-
robocie, a w nastepnej kolejnosci
- niepelnosprawnosé.

Najbardziej powszechna forma
wsparcia w ramach reintegracji spo-
lecznej uczestnikéw CIS w 2018 r.
bylo indywidualne poradnictwo psy-
chologiczne lub terapeutyczne, z ktd-
rego skorzystato blisko 81% uczestnikéw
CIS (419 0s6b).

W zakresie reintegracji zawodowej
uczestnicy CIS w najwiekszym stop-
niu korzystali z przekazywanych
przez centrum propozycji ofert pracy
(320 o0sdb, tj. 61,78%). Reintegracje zawo-
dowa w warsztatach zawodowych w CIS
w 2018 r. realizowalo w sumie 236 0s6b
(. 45,56% ogodhu uczestnikow CIS). Zale-
dwie 14 oséb, beneficjentéw jednego
centrum, skorzystalo ze szkolen do-
tyczacych prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej, w tym spoéldzielni
socjalnej.

Status absolwenta CIS uzyskala nieco po-
nad polowa oso6b korzystajacych w 2018 r.
ze wsparcia matopolskich centrow (51,93%,
tj. 269 0s6b).

80,67% os6b korzystajacych ze
wsparcia CIS w 2018 r. nie uzyskalo
samodzielnos$ci ekonomicznej po
zakonczeniu udzialu we wsparciu
(w tym mieSci sie niemal 63% absol-
wentow CIS).

Samodzielno$¢ ekonomiczna osiagnelo 100
7 518 0s6b korzystajacych w 2018 r. z CIS:



Uczestnicy i absolwenci CIS w 2018 r. wg kryterium przestanek do uczestnictwa
w CIS. Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS.

Osoby dtugotrwale bezrobotne
Osoby niepetnosprawne

Osoby uzaleznione od alkoholu

Osoby bezdomne realizujace indywidualny
program wychodzenia z bezdomnosci

Osoby chore psychicznie

Osoby zwalniane z zaktadéw karnych,
majace trudnosci w integracji ze sSrodowiskiem

Osoby uzaleznione od narkotykow
lub innych $rodkéw odurzajacych

Uchodzcy realizujacy indywidualny program integracji

Inni
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N=518, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto udzieli¢ kilku wyborow.®

« 86 beneficjentéw z 9 CIS znalazlo za-
trudnienie u pracodawcy zewnetrznego,

« 4 beneficjentéw jednego CIS zdecydo-
walo sie na uruchomienie wlasnej dzia-
talnosci gospodarczej,

* 4 beneficjentow dwdch CIS skierowano
do odbycia stazu zawodowego,

« 4 beneficjentéw czterech CIS nabylo
prawo do $wiadczen emerytalnych lub
rentowych.

Zatrudnienie wspierane bylo w ni-
klym stopniu wykorzystane jako in-
strument reintegracji zawodowej

absolwentow CIS: skorzystalo z niego
zaledwie 2 beneficjentéw jednego z CIS.

Zaden z uczestnikéw CIS w 2018 r. nie
zostal skierowany do pracy w Centrum ani
nie podjal dzialalno$ci gospodarczej
w formie spoldzielni socjalnej.

Biorac pod uwage catkowita kwote wydat-
koéw CIS, ktéra w 2018 r. wyniosta 6 mln
770 tys. zl, koszt usamodzielnia eko-
nomicznego jednego beneficjenta CIS
wyniésl srednio: 67 tys. 700 zl.

8 Bardzo czesto sie zdarza, ze dana osoba zostaje uczestnikiem CIS z tytulu wiecej niz jednej przestanki okreslajacej
przynalezno$¢ do grupy zagrozonej wykluczeniem spotecznym, stad poszczegdlne wskazniki na wykresie nr 4 nie

sumuja sie do liczby uczestnikow CIS.



KLUBY INTEGRACII
SPOtECZNEJ

W 2018 r. zajecia w KIS rozpoczely
1402 osoby (797 kobiet i 605 mezczyzn).
Do najwazniejszych przestanek kwalifi-
kujacych do uczestnictwa w KIS nalezato
bezrobocie (916 wskazan), w tym glownie
dtugotrwale (484), oraz niepelmospraw-
nos¢ (271).

Udzial w KIS w 2018 r. zakonczylo
1649 0s6b, z czego 48,64% uzyskalo

status absolwenta KIS.

Dane w zakresie monitoringu $ciezki rein-

tegracji po zakonczeniu udziatu we wspar-
ciu KIS za rok 2018 przekazaly 24 z 31 ma-
lopolskich KIS. Na tej podstawie mozemy
stwierdzié¢, ze na 307 monitorowanych
oso0b dzialalno$é zarobkowa pod-
jelo w sumie 260 0sdb, natomiast za-
trudnienie wspierane w formie prac
spolecznie uzytecznych, robét pu-
blicznych lub zatrudnienia socjal-
nego w CIS — 44 osoby. Rejestracja w po-
wiatowym urzedzie pracy (1 osoba) oraz
podjecie dalszej edukacji (2 osoby) mialto
charakter marginalny w przypadku ab-
solwentéw KIS w roku objetym badaniem.
Zadna z os6b korzystajacych ze wspar-

Przestanki kwalifikujqce do uczestnictwa w KIS.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS.
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uzaleznienie od alkoholu
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N=1402, odpowiedzi nie sumujg sie do N gdyz mozna byto udzieli¢ kilku wyboréw.®

9 Podobnie jak w przypadku CIS, nie jest wyjatkiem uczestnictwo w KIS z tytulu wiecej niz jednej przestanki
dotyczacej zagrozenia wykluczeniem spolecznym, stad poszczegdlne wskazniki na wykresie nr 5 nie sumuja sie

do liczby uczestnikow KIS.



cia KIS nie rozpoczela dzialalnosci go-
spodarczej w formie spotdzielni socjalne;j.
Jako instrumenty reintegracji zawodowej
absolwentow KIS w 2018 r. nie zafunk-
cjonowaly rowniez staze zawodowe. Los
1342 0s0b korzystajacych ze wsparcia KIS
w 2018 1. jest nam nieznany.

W grupie beneficjentéw KIS relatywnie
wigksza aktywno$¢ na rzecz usamodziel-
nienia ekonomicznego charakteryzowala
kobiety, ktore stanowily 61% w grupie os6b
korzystajacych ze wsparcia KIS, ktore pod-
jely dzialania zarobkowe lub poprawiajace
ich sytuacje na rynku pracy.

Najbardziej powszechna forma
wsparcia w KIS w ramach reintegra-
cji spolecznej bylo poradnictwo psy-
chologiczne, z ktorego skorzystalo 776
beneficjentow 19 klubow integracji spolecz-
nej, oraz zajecia edukacyjne zrealizo-
wane w 15 podmiotach dla 554 oséb. 8 KIS
objelo swych uczestnikow (252 osoby) indy-
widualnym wsparciem terapeutycznym, te-
rapeutyczne zajecia grupowe zrealizowano
natomiast w 5 podmiotach dla 252 oséb.
Poradnictwo prawne zorganizowalo 6 KIS.
Z tej formy wsparcia skorzystaly 474 osoby.

Uslugi skierowane do beneficjen-
tow KIS ramach reintegracji zawo-
dowej objely dzialania doradcze
i szkoleniowe.

o szkolenia zawodowe zrealizowane zo-
staly dla 581 beneficjentow 24 KIS,

+ doradztwo i szkolenia w zakresie pro-
wadzenia wlasnej dzialalnosSci gospo-
darczej objely 76 uczestnikow wsparcia
w 6 podmiotach,

+ doradztwo i szkolenia na temat spé}-
dzielni socjalnych zrealizowano zaled-
wie dla 35 os6b w 2 KIS.

Koszty funkcjonowania matopolskich KIS
w 2018 r. wyniosly w sumie: 9 663 442 zi.
Z tego wynika, ze $redni koszt funkcjono-
wania jednego KIS to 311 723,93 zk

WARSZTATY TERAPII
ZAJECIOWE)

W 2018 r. ze wsparcia WTZ w Malo-
polsce korzystalo 2 654 oséb.

Udzial we wsparciu WTZ w 2018 r.
zakonczyly 184 osoby, z czego 49 oséb
(26,63% absolwentéw) podjelo za-
trudnienie, wtym 8 os6b w ZAZ, a 5 0s6b
w zakladzie pracy chronionej. Efektywnosc
zatrudnieniowa malopolskich WTZ, w po-
réwnaniu do poprzedniego roku objetego
badaniem, w minimalny spos6b wzrosta
(w 2017 r. zatrudnienie podjelo 50 sposrod
196 absolwentow WTZ, tj. 25,5%), mniejsza
natomiast jest liczba absolwentow WTZ,
ktorzy podjeli prace w warunkach chronio-
nych (w 2017 r. zatrudnienie w ZAZ otrzy-
maly 22 osoby, w ZPCh - 9).

Koszty dzialania maltopolskich warsztatow
terapii zajeciowej w 2018 r. wyniosly 49 155
6409 71, 7. tego 43 529 066 zl pokryte zostalo



ze érodkéw PFRON.* Srednio koszt funk-
cjonowania jednego WTZ w wojewodztwie
matopolskim w 2018 r. wynosit wiec w skali
roku 733 666, 40 zl, co oznacza wzrost
w poréwnaniu z poprzednim rokiem ob-
jetym badaniem (w 2017 r. warto$¢ ta wy-
niosta 694 186,16 z1.). Koszt terapii zaje-
ciowej jednej osoby w malopolskich
WTZ w 2018 r. w skali roku wyniost
Srednio 18 521 z} (17 806 zt w 2017 1.)."

ZAKLADY AKTYWNOSCI
ZAWODOWEJ

Liczba pracownikéw ZAZ z niepelnospraw-
noséciami w 2018 r. wedlug danych UMWM
wynosilta 325 oséb, a wedlug BPRON —
377'2. Wedlug danych przekazanych przez
UMWM liczba pracownikéw z niepel-
nosprawnos$ciami w poszczegolnych
ZAZ wahala si¢ od 15 do 92.

Malopolskie ZAZ wyrdéznia nadal
najwyzsza w skali kraju liczba pra-
cownikow z lekkim stopniem niepel-
nosprawnosci (w 2018 r. 13 na 35 oséb
z tego typu stopniem niepelnosprawno-
$ci w sumie we wszystkich ZAZ w Polsce).

Zatrudnienie niepelnosprawnych
pracownikow ZAZ w Malopolsce wy-
kazuje trend wzrostowy.

Reintegracja zawodowa w ZAZ re-
alizowana byla gléwnie w zakladach
o charakterze produkcyjno-uslugo-
wym, ktoére stanowia w Malopolsce
wiekszos¢ (8 z 10).

Koszty funkcjonowania matopolskich ZAZ
w 2018 r. wyniosly 15 671 286 zl, co ozna-
cza, ze $redni koszt funkcjonowania
jednego ZAZ to 1567 128,60 zl.

Kwota dofinansowania funkcjonowania
zaktadow aktywnosci zawodowej w Mato-
polsce ze Srodkéw PFRON oraz z budzetu
Wojewddztwa Matopolskiego 2018 r. to
w sumie 7 211 683,60 zl.

10 PFRON, Wykorzystanie srodkdéw PFRON przez samorzady wojewddzkie i powiatowe na realizacje zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0séb niepelnosprawnych, Rok 2018 - Tabela 39. Dofinansowanie kosztow
organizowania i dzialania warsztatow terapii zajeciowej art. 35 ust.1 pkt 8, http://bip.pfron.org.pl/fileadmin/
Samorzady/2019/SprPow2018Tab.xlsx?utm_ campaign=pfron&utm_source=df&utm_medium=download

[dostep: 08.07.2019]

11 PFRON, Rok 2018 - Tabela 39. Dofinansowanie kosztow organizowania i dzialania warsztatow terapii
zajeciowej art. 35 ust.1 pkt 8, http://bip.pfron.org.pl/fileadmin/Samorzady/2019/SprPow2018Tab.xIsx?utm__
campaign=pfron&utm_source=df&utm_medium=download [dostep: 08.07.2019]

12 BPRON, Sprawozdania wojewodéw INF-ZPCh ZAZ w 1I pétroczu 2018 r. http://www.niepelnosprawni.gov.pl/
container/niepelnosprawnosc-w-liczbach/rynek-pracy/zpch/2018/Kopia%20ZPCH-11%20polr%202018-na%20

strone%20akt.xls [dostep: 15.07.2019].



Wykres nr 6. Stan zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w matopolskich ZAZ w latach 2016-
2018 wg kryterium stopnia niepetnosprawnosci. Zrédto: Opracowanie wtasne na
podstawie BPRON.
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Wykres nr 7. Obszary dziatalnosci wytwérczo-ustugowej ZAZ w woj. matopolskim w 2018 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie UMWM

ustugi hodowlano-rekreacyjne
ustugi gastronomiczne

rekodzieto artystyczne

w w w w

prace ogrodnicze
ustugi hotelarskie dla koni 2

ustugi marketingowe

NN

ustugi hotelarskie

prace porzadkowo-remontowe

N

produkcja - inne* 3

ustugi - inne** 1

1 2 3 4

N=10, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto udzieli¢ kilku wyboréw.

* produkcja wyrobdw pszczelarskich (1), produkcja osprzetu elektroinstalacyjnego, foli kablowej ostrzegawczej
majqcej zastosowanie w budownictwie (1), produkcja mebli ogrodowych, zniczy i swiec (1)
** ustugi pralnicze oraz ustugi obstugowo-rehabilitacyjne (1)
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Zasoby ludzkie
w matopolskim sektorze
ekonomii spotecznej

Zasoby ludzkie
w przedsiebiorstwach
spotecznych

Z 46 podmiotow posiadajacych sta-
tus PS, ktore odpowiedzialy na py-
tanie dotyczace stanu zatrudnienia,
tylko 1 przedsiebiorstwo w momen-
cie badania nie posiadalo pracow-
nikoéw, pozostale zatrudnialy w 2018 r.
érednio 9,37 osoby przy medianie 6. Sred-
nia mocno znieksztalca przypadek PS za-
trudniajacego 111 0s6b, po jego usunieciu

$rednia liczba pracownikéw ogdélem w PS
wynosila 7,1 przy medianie 6. W sumie
46 PS zatrudnialo w 2018 r. 431 0s6b. Naj-
wyzsze $rednie liczby osob zatrudnionych
ogblem maja spoldzielnie socjalne (14 0sdb)
ifundacje (8).

Przedsiebiorstwa spoleczne za-
trudniaja pracownikéw na umowe
o prace. Wszystkie badane PS (poza 1)
zadeklarowaly zatrudnienie minimum 1
pracownika na umowe o prace, w sumie
340 0s6b, co stanowi 79% pracownikow



ogoélem. Przecietne przedsiebiorstwo spo-
leczne zatrudnia ponad 7 pracownikow
przy medianie 5. Najwyzsze $rednie liczby
0s6b zatrudnionych na umowe o prace
maja spoldzielnie socjalne (10 os6b) po-
zostale formy prawne zatrudniaja $rednio
dwukrotnie mniej oséb (fundacje i spotki
non profit: Srednia = 5, stowarzyszenia:
$rednia = 4).

Ponad polowa PS, ktore odpowie-
dzialy na pytanie o liczbe pracowni-
koéw zatrudnionych w formie umowy
cywilno- prawnej (22 z 42 PS) dekla-
ruje brak tego typu umow w swojej
firmie. W sumie 20 PS zatrudnia 91 os6b,
$rednio 4,6 przy medianie rownej 2. W tej
formie zatrudnienie oferuja pracownikom
glownie spodldzielnie socjalne i fundacje
($rednia = 3).

40% PS posiada pracownikéw zagro-
zonych wykluczeniem spolecznym,
do ktérych pensji otrzymuje dofi-
nansowanie (np. z PFRON). W sumie

Tabela nr2.

Pracujacy ogélem Pracujacy na

umowe o prace

17 malopolskich PS zatrudnia w formie sub-
sydiowanego zatrudnienia 105 os6b przy
$redniej 6,18 i medianie 5. Najwyzsze Sred-
nie liczby subsydiowanych pracownikow
maja spoldzielnie socjalne (§rednia = 4),
fundacje i spolki non profit (§rednia = 2).
Badane stowarzyszenia nie deklaruja ko-
rzystania z subsydiow.

Malopolskie przedsiebiorstwa spo-
leczne zatrudniaja osoby zagrozone
wykluczeniem spolecznym — na czas
badania 91,5% (43 z 47 PS) posiadala
minimum 1 pracownika w najtrud-
niejszej sytuacji spoleczno-zawodo-
wej. W sumie 43 PS zatrudnialo 259 os6b
zagrozonych wykluczeniem spolecznym, co
stanowi 60% pracownikéw ogdtem. Srednie
zatrudnienie w 1 PS wynosi 6 0sob, a me-
diana 5. Najwyzsze $rednie liczby zatrud-
nionych os6b zagrozonych wykluczeniem
spolecznym wykazuja spoldzielnie socjalne
(7 os6b) i fundacje (5 osdb). Stowarzysze-
nia i spotki non profit Srednio zatrudniaja 4
osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym.

Statystyki dotyczqce zatrudnienia w badanych PS.
Statystyki obliczone dla PS zatrudniajgcych minimum 1 osobe.

Zatrudnienie
subsydiowane

Pracujacy
na umowe

cywilno-prawna

N 46 46 42, 42,

N (L os. >=1) 20 N (L os.>=1)17
Srednia 9,37 7,39 4,6 6,18
Mediana 6,00 5,00 2,00 5,00
Maksimum 11 74 37 38
Suma 431 340 92 105




Zdecydowana wiekszos$é PS przy-
jela w 2018 minimum jedna osobe
zagrozona wykluczeniem spolecz-
nym do pracy (41 z 47 PS, ktére od-
powiedzialy na to pytanie). W sumie
w ostatnim roku zatrudnionych zostalo
196 pracownikow zagrozonych wyklucze-
niem spolecznym co stanowi 76,6% os6b
posiadajacych ten status. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze 70% badanych PS dziala
krocej niz 2 lata stad zapewne dopiero ,.bu-
duje” swe kadry. Srednio PS zatrudnily
w 2018 r. 4,78 nowych pracownikow przy
medianie 5, przy czym najwyzsze $red-
nie zatrudnienie osiagnely stowarzyszenia
(Srednia=5), spoltdzielnie socjalne i spotki
non profit (rednia=4) , najnizsze — funda-
cje (Srednia=3).

W 2018 r. 63% (29 z 46 PS) zwolnila
minimum jedna osobe zagrozona
wykluczeniem spolecznym, srednio

2 osoby. W sumie 29 PS zwolnilo 61 os6b
co stanowi 23,6% wszystkich osob zagro-
zonych wykluczeniem spolecznym. Spot-
dzielnie socjalne i stowarzyszenia zwolnily
w 2018 1. Srednio po 2 osoby zagrozone wy-
kluczeniem spolecznym, a fundacje i spotki
$rednio 1 osobe.

Sposréd osdb, z ktérymi PS roz-
wigzalo umowe o prace, 1/3 znala-
zla zatrudnienie na otwartym rynku
pracy. Stalo sie to w 13 przedsiebiorstwach
spotecznych, $rednio 1,62 0séb przy me-
dianie 1. Warto zaznaczyé¢, ze 12 z 13 PS
ktoére zwolnily pracownikow w 2018 r. za-
deklarowala, ze znalezli oni prace na ze-
wnatrz PS. Byly to spoldzielnie socjalne
i stowarzyszenia.

40% badanych PS angazuje nieodplat-
nie do dzialan wolontariuszy (19 z 47
PS). W sumie 151 os6b $wiadczylo nieod-

Tabela nr 3. Statystyki dotyczqce zatrudnienia w badanych PS.
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Liczba os6b Liczba os6b Liczba os6b Liczba os6b
zagrozonych zagrozonych zagrozonych zagrozonych
wykluczeniem, wykluczeniem, wykluczeniem, wykluczeniem,
ktore obecnie ktére zaczely ktore zakonczyly ktore znalazly
pracuja prace w PS prace w PS zatrudnienie na
w2018 r. otwartym rynku
pracy

N 47, 47, 46, 45,
N (1. 0s. >=1) 43 N (L. 0s. >=1) 41 N (1. 0s. >=1) 29 N (1. 0s. >=1)13

Srednia 6,02 4,78 2,1 1,62

Mediana 5,00 5,00 2,00 1,00

Maksimum 36 20 5 4

Suma 259 196 61 21




Wykres nr 8. Zainteresowanie tematykq szkoleri wsréd badanych PS.
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N = 46, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto udzieli¢ kilku wyboréw.

platna prace na rzecz PS; w probie znalazto
sie jedno przedsiebiorstwo spoteczne, ktére
w 2018 1. skorzystalo z pomocy az 50 wo-
lontariuszy. Sa to przede wszystkim funda-
cje i stowarzyszenia posiadajace status PS.

Zdecydowana wiekszo$¢ PS (67%)
w 2018 r. podnosila kwalifikacje
swoich pracownikow poprzez szkolenia
kursy, doradztwo, studia, itp.

Na pytanie o to, w jakich dziedzinach po-
trzebne jest jeszcze wsparcie edukacyj-
no-szkoleniowe dla pracownikéw PS, na
pierwszym miejscu pojawiaja sie szkole-
nia branzowe (50%), nastepnie tema-
tyka pozyskiwania srodkéw finanso-
wych (41%), na trzecim miejscu ex aequo
szkolenia z marketingu i promocji
oraz finansow i ksiegowosci (39%).
Najmniejszym zainteresowaniem cieszyty

sie szkolenia z zarzadzania organizacja
i zarzadzania zasobami ludzkimi. 11% PS
zadeklarowala, Ze pracownicy nie potrze-
buja wsparcia w zakresie podnoszenia
kwalifikacji.

Demokratyczne zarzadzanie w ba-
danych przedsiebiorstwach spo-
lecznych dotyczy przede wszystkim
czlonkéw PS, w duzo mniejszym
stopniu pracownikow.

» czlonkowie maja duzy wplyw na po-
dejmowane decyzje w 65% PS, $redni
w kolejnych 22% PS, 13% PS dekla-
ruje, ze ich nie dotyczy kwestia demo-
kratycznego zarzadzania czlonkoéow
w przedsiebiorstwie.

» pracownicy moga liczy¢ na duzy wplyw
na procesy decyzyjne w 26% PS, $redni
w 52% przedsiebiorstw, niemniej jed-



nak w 17% PS pracownicy nie maja
zadnego wplywu na decyzje, a w kolej-
nych 4% proces decyzyjny nie dotyczy
pracownikow.

Zasoby ludzkie
w jednostkach
reintegracyjnych

Jednostki reintegracyjne w Malo-
polsce w 2018 r. zatrudnialy w sumie
1439 oséb.

Matopolskie CIS byly pracodawca dla
118 0s06b, z czego 54 osoby pracowaty w CIS
na podstawie innego niz umowa o prace
stosunku prawnego, 41 oséb zatrudniono
w niepelnym wymiarze pracy. Najwieksza
czeé¢ kadry CIS stanowily osoby pracujace
na stanowisku instruktora zawodu (57). Po-
zostale stanowiska pracy w CIS obejmowaly
m.in. doradcéw zawodowych (16), pracow-
nikéw socjalnych (10), psychologow i tera-
peutéw (9), posrednikéw pracy (5). 6 CIS
zatrudnialo pracownikéw odpowiedzial-
nych za dzialalnoé¢ ekonomiczng. Relaty-
wie nieliczna byla kadra administracyjna
CIS (w sumie 77 0s6b).

Kadra malopolskich KIS w 2018 r.
liczyla w sumie 270 0s6b. Charaktery-
zowalo ja znaczne zréznicowanie struktury
stanowisk. Najwazniejsze miejsce w struk-
turze kadry KIS zajmowaly stanowiska
trenerskie (80) oraz pracownikéw socjal-
nych (52). Widoczne miejsce w strukturze
zatrudnienia KIS zajmowali psychologowie
(22) i terapeuci (12) oraz doradcy zawodowi
(30). Pozostale stanowiska pracy obejmo-
waly m.in. specjalistow reintegracji zawo-

dowej (11), poérednikéw pracy (10). Kadra
administracyjna w KIS liczyla w sumie 41
os6b. W klubach integracji spolecznej pro-
wadzonych przez JST dominujaca formuta
zatrudnienia byly umowy o prace (czesto
w tym przypadku zadania w KIS byly cze-
$cig zakresu obowigzkoéw pracownika w ra-
mach umowy o prace w OPS), natomiast
w przypadku KIS organizowanych przez
NGO — umowy cywilno-prawne. KIS zlecaly
roéwniez cze$¢ ushug firmom zewnetrznym.

Malopolskie warsztaty terapii zaje-
ciowej w 2018 r. byly miejscem pracy
dla 951 0s6b (943 osoby w roku 2017).
Stanowi to odpowiednik 799 etatow. Kadra
merytoryczna (708), tj. osoby zaangazo-
wane bezposrednio w §wiadczenie ustug re-
integracji spoteczno-zawodowej 0sob z nie-
pelnosprawnosciami (instruktor zawodu,
terapii zajeciowej, psycholog, rehabilitant,
lekarz, pielegniarz, pracownik socjalny
itp.) stanowila blisko 3/4 ogotu zatrudnio-
nych pracownikéw. W jednym warsztacie
terapii zajeciowej w 2018 r. zatrudnionych
bylo $rednio 14 pracownikéw (w przypadku
pracownikow merytorycznych $rednia ta
wyniosla 10,5).

Wedlug danych z BPRON w 2018 r. zaklady
aktywno$ci zawodowej w Polsce zatrud-
nialy w sumie 1594 os6b w ramach kadry
rehabilitacyjno-obstugowej. Kadra reha-
bilitacyjno-obslugowa malopolskich
ZAZ wliczbie 100 0sé6b stanowita 6,27%
tej wielkoéci. W $wietle tych danych jeden
zaklad aktywnoéci zawodowej w naszym
regionie zatrudnial w 2018 r. §rednio 10
pracownikéw kadry rehabilitacyjno-obstu-
gowej, a na jednego pracownika tej kadry



przypadato $rednio 4 pracownikéw (3,76)
z niepelnosprawnos$ciami.

Z badania ankietowego ROPS w Kra-
kowie wynika, ze jednostki reinte-
gracyjne w 2018 r. wykorzystywaly
wolontariat jako wsparcie dla swych
dzialan w nieznacznym stopniu:

« z wolontariuszami wspolpracowalo co
prawda w sumie 34 z 70 jednostek, ktore
udzielily odpowiedzi na pytanie o obec-
no$¢ wolontariatu, ale az 20 zadekla-
rowalo wspoélprace z nie wiecej niz 3
wolontariuszami.

» w najwiekszym stopniu z wolontariatu
w 2018 r. korzystaly WTZ (21 z 35 ba-
danych podmiotéw zadeklarowato
wspolprace z wolontariuszami, w tym 6
podmiotoéw wspolpracowalo z wigksza
liczba niz 7 wolontariuszy).

« z wolontariuszami w wiekszym stopniu
wspolpracowaly jednostki reintegra-
cyjne prowadzone przez organizacje po-
zarzadowe (22) niz przez samorzady (7).

W 2018 r. udzial w réznych formach pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych wzieli
udzial pracownicy wigkszej liczby jedno-
stek reintegracyjnych niz w roku 2017 (57).
W 2018 nie podnosita kwalifikacji kadra 15
z 72 badanych podmiotéw (4 z 8 CIS, 7z 23
KIS, 3 z 35 WTZ oraz 1 z 6 ZAZ), podczas
gdy w poprzednim roku objetym badaniem
dotyczylo to 22 z 75 badanych. W rozwoj
zawodowy kadry w najwiekszym stopniu
inwestowaly WTZ. Relatywnie najmniej
szkolili sie pracownicy matopolskich KIS.

Podobnie jak w 2017 r. najczesciej wska-

zywanymi przez ankietowanych formami
podnoszenia kwalifikacji kadry malopol-
skich podmiotéw reintegracyjnych byly
szkolenia specjalistyczne (43 wska-
zania) oraz kursy specjalizacyjne
(20 wskazan). W poréwnaniu do ubieglego
roku objetego badaniem wzroslo zna-
czenie wizyt studyjnych jako formy
wzmacniania potencjalu kadry jed-
nostek reintegracyjnych (w2018 r. z tej
formy podnoszenia kwalifikacji korzystato
20 podmiotéw, w 2017 r. — 11).

Najczeéciej wskazywanymi przez ankieto-
wanych obszarami wymagajacymi wspar-
cia w kontekscie wzmocnienia kompetencji
i podniesienia kwalifikacji zawodowych
kadr podmiotow reintegracyjnych bylo
pozyskiwanie Srodkéw zewnetrz-
nych (33 wskazania na 69 podmiotow),
przeciwdzialanie wypaleniu zawo-
dowemu (32 wskazania) oraz podno-
szenie kwalifikacji w obszarze dzia-
lalnosci reintegracyjnej (30 wskazan).
Sposrdd obszarow wsparcia wskazanych
w kafeterii najmniej istotne okazaly sie by¢
finanse i ksiegowos$¢ (5 wskazan), aspekty
zwigzane z zarzadzaniem organizacja (8)
i zasobami ludzkimi (9). W poréwnaniu
z wynikami badania z poprzedniego roku,
ankietowani przywiazywali obecnie wigk-
szg wage do migkkich umiejetnosci wspot-
pracy pracownikéow jednostek reintegra-
cyjnych (w 2018 r. 16 wskazan, w 2017 1. 7
wskazan). 3 podmioty (KIS) zadeklarowaly
brak potrzeb szkoleniowych (w 2017 r. taka
odpowiedz udzielilo 6 podmiotow).

W kontekscie barier rozwoju organizacji
w 2018 1. zwiazanych z zasobami ludzkimi
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Wykres nr 9. Formy podnoszenia kwalifikacji kadr jednostek reintegracyjnych w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

szkolenia specjalistyczne

kursy specjalizacyjne

wizyty studyjne

coaching/superwizja

studia podyplomowe

studia wyzsze

inne

brak

5 10 15 20 25 30

N=72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wybordw.

Wykres nr 10. Potrzeby jednostek reintegracyjnych w zakresie podnoszenia kwalifikacji kadr.
Zrédto: Opracowanie wtasne

fundraising

przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu
kwalifikacje dot. reintegracji spoteczno-zawodowej
miekkie umiejetnosci wspotpracy

prawo

promocja i marketing

zarzadzanie zasobami ludzkimi

zarzadzanie organizacja

finanse i ksiegowosé

brak potrzeb

10 20 30 40

N=69. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.



Wykres nr 11.

Zrédto: Opracowanie wtasne

niski poziom wynagrodzen

uzaleznienie poziomu zatrudnienia
od $rodkéw zewnetrznych

trudnosci z pozyskaniem nowych pracownikéw
regulacje prawne

brak mozliwosci rozwoju zawodowego kadry

niski poziom kwalifikacji/kompetencji pracownikéw
niska jakos$¢ dostepnych szkolen

niewystarczajace umiejetnosci zarzadcze

Bariery rozwoju jednostek reintegracyjnych zwigzane z zasobami ludzkimi.
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N=61. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wyboréw.

czynnikiem wskazanym przez najwieksza
liczbe ankietowanych byl niski poziom
wynagrodzen w sektorze (41 wskazan
na 61 odpowiedzi). Sytuacja w tym obszarze
nie ulegla wiec zmianie w poréwnaniu z po-
przednim rokiem objetym badaniem. Naj-
mniej istotng bariera okazaly si¢ w 2018 r.
niewystarczajace umiejetnosci zarzadcze
kierownictwa wskazane tylko przez 3 an-
kietowane podmioty (w 2017 r. byt to niski
poziom kwalifikacji pracownikow).

Zasoby ludzkie

w podmiotach ekonomii
spotecznej innych niz
przedsiebiorstwa spoteczne
i jednostki reintegracyjne

60% badanych podmiotéw ekonomii
spolecznej zatrudnia pracownikow.
W 193 PES, ktoére zatrudnialy minimum

1 pracownika, $rednia wynosita 16,7 osoby,
mediana 7 oséb, w sumie 3224 pracow-
nikéw. 73,5% PES deklarujacych za-
trudnienie pracownikéw, zawiera
z nimi umowy o prace. W tej formie
zatrudnionych jest 74% osob w badanych
PES, w sumie 2385 pracownikéw. Sred-
nia liczba pracownikéw wynosi 15,19 przy
medianie 5 os6b. Wiecej PES deklaru-
jacych zatrudnienie pracownikéw
(81,4%) korzysta z umow cywilno-
-prawnych, natomiast skala zatrud-
nienia w tej formie jest znacznie niz-
sza niz w przypadku umoéw o prace
i stanowi ponad 26% wszystkich za-
trudnionych, przy $redniej 6,12 i me-
dianie 2. W sumie 157 PES daje prace na
umowe zlecenie lub o dzielo 869 osobom.

13% badanych PES zadeklarowalo, ze
wséroéd zatrudnionych sa pracownicy



subsydiowani; stanowia oni 11,5%
ogo6lu pracownikoéw. 39 PES zatrudnia
w tej formule w sumie 368 oséb przy me-
dianie réwnej 5 i $redniej 9,44 zawyzonej
przez jedno PES zatrudniajace 145 oséb.

22% PES, ktore wziely udzial w bada-
niu, zadeklarowaly zatrudnienie os6b
zagrozonych wykluczeniem spolecz-
nym, w sumie 488 osob, co stanowi
15% pracownikéw wszystkich PES.
Srednia liczba os6b zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym w PES, ktore deklaruja
zatrudnienie minimum 1 osoby zagrozo-
nej wykluczeniem spolecznym wynosi 6,87
a mediana 5. Duza cze$é tych pracow-
nikow stanowia osoby zatrudnione
w ostatnim roku — 55,5% przy $redniej
3,871 medianie 3, w sumie 271 0sdb.

16,5% PES przyznala, ze rozwigzala umowe
z co najmniej 1 osoba w 2018 r. W sumie
przestalo pracowa¢ w badanych PES
148 0s6b zagrozonych wykluczeniem
spolecznym co stanowi 30% w sto-

Tabela nr 4.

Pracujacy ogélem Pracujacy na

umowe o prace

sunku do liczby obecnie pracujacych
0s6b zagrozonych wykluczeniem
spolecznym.

Z 50 PES, ktére przyznaly, ze rozwiazaly
stosunek pracy z minimum 1 osoba zagro-
zona wykluczeniem spolecznym, 29 zade-
klarowala, ze ich byli pracownicy znalezli
zatrudnienie poza PES. W sumie bylo to 78
0s6b co stanowi blisko 53% pracowni-
kow, z ktérymi rozwiazano stosunek
pracy w 2018 r.

61% PES wspoélpracuje z wolontariu-
szami. Te podmioty, ktore korzystaja z nie-
odplatnej pracy, robia to na duza skale
— mediana wynosi 10 wolontariuszy na or-
ganizacje, Srednia jest znieksztatcona przez
kilka odstajacych przypadkéw zatrudnia-
jacych ponad 1000 wolontariuszy, w tym
jedna organizacje wspoélpracujaca z 15 500
0s6b. W sumie 195 PES wspdlpracowalo
w 2018 r Z 25 209 wolontariuszami.

Ponad 34 badanych PES nie planuje

Statystyki dotyczqce zatrudnienia w badanych PES.
Statystyki obliczone dla PES zatrudniajgcych minimum 1 osobe.

Zatrudnienie
subsydiowane

Pracujacy
na umowe
cywilno-prawna

N 316, 305, 298, 293,

N (1. 0s. >=1) =193 N (l. 0s. >=1) =142 N (1. 0s. >=1) =157 N (1. 0s. >=1) 39
Srednia 16,70 15,19 6,12 9,44
Mediana 7,00 6,00 2,00 5,00
Maksimum 185 165 150 145
Suma 3224 2385 869 368




zmian w zatrudnieniu w 2019 r.,
natomiast 1/5 zamierza zwiekszyé
liczbe pracownikéw w roku badania.
W probie znalazlo sie tez 11 PES (4%), ktore
beda zmuszone zredukowa¢ zatrudnienie.
Najbardziej optymistyczne sa w tym wzgle-
dzie spoiki non profit, z ktérych wiecej niz
potowa planuje zwiekszy¢ zatrudnienie,
najmniej optymistycznie podchodza do
tego stowarzyszenia (stanowia polowe PES
cheaeych zredukowaé zatrudnienie oraz
najmniejszy odsetek z wszystkich PES —
13% planuje zatrudnienie zwigkszy¢).

Dokladnie polowa badanych PES zadekla-
rowala, ze w ostatnim roku ich pracownicy
podnosili kwalifikacje zawodowe poprzez
szkolenia kursy, doradztwo, studia, itp.
(1607320 PES, ktore udzielily odpowiedzi).

Na pytanie o to, w jakich dziedzinach po-
trzebne jest wsparcie edukacyjno- szko-
leniowe dla pracownikéw organizacji, na

pierwszym miejscu od lat plasuje sie tema-
tyka pozyskiwania srodkéw finan-
sowych (40% PES), na drugim miejscu
plasuje si¢ zapotrzebowanie na szkole-
nia z zakresu finansow i ksiegowosci
(32%), na trzecim niemal po réwno szko-
lenia z marketingu i promocji (25%)
i szkolenia branzowe (23,5%). Najmniej-
szym zainteresowaniem w tegorocznym ba-
daniu cieszyly sie szkolenia z technik sprze-
dazy izarzadzania zasobami ludzkimi. 19%
PES zadeklarowala, ze pracownicy nie po-
trzebuja wsparcia w zakresie podnoszenia
kwalifikacji.

Demokratyczne zarzadzanie w badanych
podmiotach ekonomii spolecznej dotyczy
przede wszystkim czlonkéw PES, w duzo
mniejszym stopniu pracownikow.

+ czlonkowie maja duzy wplyw na po-
dejmowane decyzje w 58% PES, $redni
w kolejnych 21% PES, 18% PES dekla-

Statystyki dotyczqce zatrudnienia w badanych PES.
Statystyki obliczone dla PES zatrudniajgcych minimum 1 osobe.

Liczba os6b Liczba os6b Liczba os6b Liczba os6b
zagrozonych zagrozonych zagrozonych zagrozonych
wykluczeniem, wykluczeniem, wykluczeniem, wykluczeniem,
ktore obecnie ktére zaczely ktore zakonczyly ktore znalazly
pracuja prace w PES prace w PES zatrudnienie na
w2018 r. otwartym rynku
pracy

N 321, 303, 303, 299,
N (1. 0s. >=1) 71 N (1. 0s. >=1) 70 N (1. 0s. >=1) 50 N (1. 0s. >=1) 29

Srednia 6,87 3,87 2,96 2,69

Mediana 5,00 3,00 2,00 1,00

Maksimum 92 20 29 29

Suma 488 271 148 78
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Wykres nr 12.

pozyskiwanie srodkéw

finanse i ksiggowos¢
marketing i promocja
branzowe

prawo

nie potrzebuja

zarzadzanie organizacja
technologie informatyczne
zarzadzanie zasobami ludzkimi
sprzedaz

inne

N = 320, odpowiedzi nie sumujg sie do N gdyz mozna by

ruje, ze nie dotyczy ich kwestia demo-
kratycznego zarzadzania czlonkow
w podmiocie.

pracownicy maja duzy wplyw na decyzje
w 22% PES, $redni wplyw w 27% PES.
Najczestsza sytuacja jednak jest taka,

Zainteresowanie tematykgq szkolen wsréd badanych PES.

20 40 60 80 100 120 140

to dokonac kilku wyboréw.

w ktérej respondenci uznali, ze ich pod-
miotu nie dotyczy kwestia wlaczania
pracownikow w podejmowanie decyzji
— ma to miejsce w 40% PES, w kolej-
nych 11% pracownicy nie maja zadnego
wplywu na decyzje w PES.



Wspotpraca sektora
ekonomii spotecznej
z otoczeniem

Przedsiebiorstwa spoteczne
i inne podmioty ekonomii
spotecznej (bez jednostek
reintegracyjnych)

Przedsiebiorstwa spoleczne nie wyrézniaja
sie na tle ogotu PES jesli chodzi o skale i po-
ziom zadowolenia z efektow wspolpracy
z samorzadem, niemal tyle samo wspolpra-
cowalo z instytucjami publicznymi i bylo
z niej zadowolonych (ok. 60%), niemal tyle
samo nie podjelo wspolpracy z sektorem pu-
blicznym (ok. 15%).

Przedsiebiorstwa spoleczne lepiej
wypadaja na tle og6lu PES w obsza-
rze wspolpracy z biznesem — z firmami
komercyjnymi nie podjeto wspolpracy
43% badanych PES i tylko 16% badanych
przedsiebiorstw spotecznych. 51% PS po-
zytywnie ocenia efekty kooperacji z biz-
nesem, w przypadku PES — 35%. Wérod
przedsiebiorstw spotecznych nie wysta-
pil przypadek niezadowolenia z efektow
wspolpracy z biznesem, wéréd PES — 3%
niezadowolonych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wsrod PS znalazl sie duzy odsetek ocen

43



Wspétpraca badanych PS z biznesem.

zadowoleni lub
raczej zadowoleni (23)

. ani zadowoleni ani
niezadowoleni (15)

nie wspotpracowalismy (16)

Wspétpraca badanych PS z OWES.

zadowoleni lub
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. ani zadowoleni ani
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Wspétpraca badanych PS z innymi PES.

55%

==
27%
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Wspétpraca badanych PES z biznesem.
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N =322
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Wspétpraca badanych PS z innymi PES.
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Skala wspétpracy z innymi PES w 2018 r.

ciagle (stata wspotpraca)
czesto (5-7 razy)
kilkukrotnie (3-4 razy)
sporadycznie (1-2 razy)

nie wspotpracowalismy

N=350

ambiwalentnych — 1/3 (wéréd PES — 19%).

Wszystkie badane przedsiebiorstwa spo-
leczne wspolpracowaly w 2018 r. z OWES
(ktore weryfikuja i nadaja status przed-
siebiorstwa spolecznego), przy czym 88%
PS jest zadowolona z efektow tej wspot-
pracy, reszta ani zadowolona ani niezado-
wolona. PES wspolpracowaly z OWES na
duzo mniejsza skale — 39% badanych PES
zadeklarowalo taka kooperacje, w tym 28%
byla zadowolona z jej efektow.

W grupie badanych PES duza czes$¢
nie realizuje wspoélpracy wewnatrz-
sektorowej — 45% badanych podmio-
tow nie podjeta wspélpracy z innym PES
w 2018 . Ci, ktérzy wspotpracowali w wiek-
szo$ci byli zadowoleni (40%), cze$¢ miata
ambiwalentne odczucia co do efektow tej
kooperacji (15%).

Badane PS w znacznie wigkszym za-
kresie wspolpracuja z innymi PES -

13 Wspolezynnik korelacji Pearsona na poziomie 0,770

82%, w tym 55% zadowolonych z efektow
wspolpracy.

Liczba partnerdow i sita wspolpracy sa
w przypadku PES i PS poréwnywalne —
wiekszos$¢ badanych wspélpracuje
zniewielka iloScia podmiotéw i nate-
zenie tej wspolpracy jest niewielkie.
W obydwu grupach istnieje silna korela-
cja pomiedzy skala wspotpracy mierzona
liczba partneréw i jej natezeniem czyli cze-
stoécia kontaktow.

Istnieje statystycznie istotna kore-
lacja'3 pomiedzy liczba partneréow
a czestotliwoscia wspolpracy, innymi
slowy — PES, ktére wspoélpracuja
z wigksza ilo$cia podmiotéw wspél-
pracuja czesciej.

Jednostki reintegracyjne

Najwazniejszym partnerem jedno-
stek reintegracyjnych w obrebie sek-



tora ekonomii spolecznej byly sto-
warzyszenia i fundacje (30 wskazan)
oraz warsztaty terapii zajeciowej (29
wskazan). Organizacje pozarzadowe jako
pierwszoplanowy partner wskazane zo-
staly przez CIS i KIS. WTZ byly typem part-
nera wskazywanym najczesSciej przez inne
warsztaty (23 wskazania na 35 badanych
WTZ) oraz zaklady aktywnosci zawodowej
(4 wskazania).

Na pytanie o wspdlprace z innym podmio-
tem ekonomii spotecznej negatywnie odpo-
wiedzialo 16 na 72 ankietowanych. W naj-
mniejszym stopniu z partnerami
z sektora ES wspoélpracowaly kluby
integracji spolecznej (9 na 28 wskazan).
Biorac pod uwage kryterium organizacji
prowadzacej, brak wspoélpracy z innym PES
zadeklarowaly w wiekszej mierze jednostki
prowadzone przez JST (11 wskazan).

Tabela nr 6.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Najistotniejsza bariera wspolpracy
wewnatrzsektorowej jednostek re-
integracyjnych pozostaje obciaze-
nie biezaca dzialalno$cia statutowa,
a najmniej dotkliwa przeszkoda — braki
kadrowe. Niepokojaca jest nadal relatywnie
wysoka liczba wskazan dotyczacych braku
widocznych korzyéci wspolpracy oraz woli
wspolpracy potencjalnych partneréw an-
kietowanych. Na brak barier w rozwoju
wspolpracy wewnatrzsektorowej wska-
zaly w sumie zaledwie 4 badane podmioty
(3 KIS prowadzone przez JST i1 ZAZ).

Odpowiadajac na pytanie dotyczace ob-
szar6w wspolpracy wewnatrzsektorowej,
ktore byly w 2018 r. korzystne dla rozwoju
organizacji, badane podmioty (65) w naj-
wiekszym stopniu wskazaly na wymiane
dobrych praktyk (37 deklaracji), a wdal-
szej kolejnoSci na fundraising, podnoszenie
kwalifikacji kadr oraz dzialania na rzecz

Partnerzy jednostek reintegracyjnych w sektorze ekonomii spotecznej.

Typ partnera Liczba wskazan
spotka non-profit 0
CIS 5
KIS 5
klub sportowy 7
spoldzielnia socjalna 9
organizacja ko$cielna 10
ZAZ 1
WTZ 29
stowarzyszenie/fundacja 30

N=72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonaé kilku wyboréw.
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Tabela nr 8.

Bariery rozwoju wspétpracy wewngqtrzsektorowej jednostek reintegracyjnych
w 2018 r. Zrédto: Opracowanie wtasne.

Typ bariery Liczba wskazan
deficyty kadrowe 6
brak wsparcia administracji publicznej 7
zbyt mata liczba PES 9
konkurencja wewnatrzsektorowa 1
brak woli wspolpracy 1
brak potrzeby wspolpracy 1
brak widocznych korzy$ci wspotpracy 15
brak $rodkéw finansowych 26
obciazenie biezaca dzialalno$cia 35

N=68. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac¢ kilku wybordw.

Obszary wspétpracy wewngtrzsektorowej istotne dla rozwoju jednostek reinte-
gracyjnych. Zrédto: Opracowanie wtasne.

Typ bariery Liczba wskazan
grupy zakupowe 2
dzialania rzecznicze 1
marketing produktow i ustug 16
dzialania informacyjne 17
dzialania na rzecz beneficjentow 24
podnoszenie kwalifikacji kadr 24
fundraising 24
wymiana dobrych praktyk 37

N=69. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac¢ kilku wyboréw.

swoich beneficjentéw (po 24 wskazania).

Z perspektywy swej dzialalno$ci w 2018 r.
4 badane podmioty (2 ZAZi 2 KIS) zadekla-
rowaly, ze nie widzg obszaréw wspdlpracy
z innymi podmiotami ekonomii spolecz-
nej, ktore bytyby korzystne dla rozwoju ich
organizacji.

Wérod przedsiewzieé realizowanych przez
jednostki reintegracyjne wespét z partne-
rami lokalnymi w §wietle ankiety domino-
waly inicjatywy o charakterze integruja-
cym oraz partnerska realizacja projektow
wspolfinansowanych ze sSrodkéw zewnetrz-
nych. W wiekszym stopniu niz w poprzed-
nich latach wskazano jednak na realizacje



w 2018 1. partnerskich dzialai majacych na
celu aktywizacje zawodowa beneficjentow,
jak np. organizacje praktyk i stazy zawodo-
wych, czy szkoleni zawodowych.

Jesli chodzi o aktywno$¢ jednostek rein-
tegracyjnych na rzecz spoltecznosci lokal-
nych to 29 z 72 ankietowanych podmio-
tow nie prowadzilo tego typu dzialan (jest
to najczesciej deklarowana odpowiedZ na
pytanie tego dotyczace). Oznacza to nie
tylko niski stopien zaangazowania
jednostek reintegracyjnych w swych
wspolnotach, ale rowniez jego spadek
w poréwnaniu do poprzedniego roku ob-
jetego badaniem (w 2017 r. 25 z 775 ankie-
towanych podmiotéw stwierdzito, ze nie
prowadzilo zadnych dzialan na rzecz spo-
lecznoéci lokalnych).

Najbardziej zaangazowane w dzia-
lania lokalne byly warsztaty terapii
zajeciowej, w przypadku ktérych aktyw-
noé¢ na rzecz swych spolecznos$ci zade-
klarowalo 30 z 35 podmiotoéw bioracych

Zrédto: Opracowanie wtasne.

udzial w badaniu. WTZ ponadto, tak samo
jak w poprzednim roku objetym badaniem,
zadeklarowaly realizacje wszystkich typow
przedsiewzie¢ zaproponowanych w kafete-
rii odpowiedzi.

Wérod przedsiewziec organizowanych przez
jednostki reintegracyjne na rzecz spotecz-
nosci lokalnych podobnie jak w poprzed-
nich latach przewazaja inicjatywy integru-
jace o charakterze piknikow lub festynow
(25 wskazan na 43 podmioty) oraz wyda-
rzenia kulturalne (16 wskazan). Jednostki
reintegracyjne w niewielkim stopniu an-
gazowaly sie w organizacje kampanii spo-
tecznych i informacyjnych (7 wskazan)
oraz zaje¢ pozalekcyjnych (6 wskazan).
W poréwnaniu do 2017 r. wzrosta liczba
wskazan dotyczacych organizacji pomocy
materialnej dla czlonkéw lokalnej spotecz-
noéci (10 wskazan na 43 podmioty w 2018 r.,
w 2017 1.: 6 deklaracji na 50 badanych).

Brak wspoltpracy w 2018 r. z partnerami
spoza sektora ekonomii spolecznej zade-

Aktywnosc jednostek reintegracyjnych na rzecz spotecznosci lokalnych.

Typ aktywnoSci Liczba wskazan

zajecia pozaszkolne 6
kampanie spoleczne i informacyjne 7
imprezy sportowe 10
pomoc materialna 10
organizacja wypoczynku 15
wydarzenia kulturalne 16
pikniki/festyny 25

N=72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.



Zrédto: Opracowanie wtasne.

Partnerzy jednostek reintegracyjnych spoza sektora ekonomii spotecznej.

Typ partnera Liczba wskazan

DPS 5
starostwo powiatowe 9
PCPR 14
lokalne mass media 14
SDS 15
PUP 16
osrodek kultury/sportu 19
OPS 24
lokalni pracodawcy 26
urzad gminy/miasta 28

N=72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.

klarowalo 8 ankietowanych jednostek re-
integracyjnych: 4 KIS, 3 WTZ oraz 1 ZAZ.
Oznacza to zmniejszenie zakresu
wspolpracy miedzysektorowej jed-
nostek reintegracyjnych w poréwna-
niu do 2017 r. Wowczas brak wspdlpracy
miedzysektorowej stwierdzilo 5 jednostek
na 75 badanych.

Najczesciej deklarowani partnerzy pod-
miotow reintegracyjnych spoza srodowiska
ekonomii spolecznej to urzad gminy (28
wskazan), lokalni pracodawcy (26 wska-
zan) oraz osrodek pomocy spolecznej
(24 wskazania).

W kontekscie zadan z zakresu aktywizacji
zawodowej realizowanych przez jednostki
reintegracyjne szczeg6lnie niepoko-
jacy jest spadek w poréwnaniu do
ubieglego roku objetego badaniem
liczby deklaracji dotyczacych wspol-
pracy z pracodawcami (w 2018 r. 26 na

72 jednostki wskazalo na taka wspolprace,
podczas gdy w 2017 r. — 31 na 75). Ze $ro-
dowiskiem pracodawcow w 2018 r. wspol-
pracowaly 4 z 8 ankietowanych CIS, 8 z 23
badanych KIS, 12z 35 WTZ oraz 2 z 6 ZAZ.

Z perspektywy kompleksowosci systemu
wsparcia 0s6b z niepelnosprawno$ciami
w $wietle badania malo optymistycznie
przedstawia sie rowniez kwestia wspot-
dzialania WTZ z takimi placowkami wspar-
cia jak domy pomocy spolecznej oraz $ro-
dowiskowe domy pomocy. Z DPS w 2018 1.
wspolpracowalo 5 z 34 ankietowanych
WTZ (w 2017 1. 7 z 37 badanych), a z SDS 10
7 34 WTZ (w 2017 1. - 16 z 37). Wspolprace
z powiatowymi centrami pomocy rodzinie
réwniez zadeklarowato mniej warsztatow -
11 podmiotéw (w 2017 1. — 15).

Pozytywnym aspektem jest nie-
znaczny wzrost liczby podmiotow
reintegracyjnych kooperujacych



z powiatowymi urzedami pracy (z 12
deklaracji w 2017 r. do 16 deklaracji obec-
nie). Z PUP w 2018 r. wspotpracowal 1 CIS,
5KIS, 8 WTZi2ZAZ.

W 2018 r. z OWES wspolpracowalo zaled-
wie 12 z 68 badanych jednostek reintegra-
cyjnych, ktére odpowiedzialy na to pytanie.
Najczestsza forma wsparcia OWES
wykorzystywana przez jednostki re-
integracyjne w 2018 r. byly szkolenia
(10 wskazan: 3 KIS, 3 CIS, 4 WTZ), 4 pod-
mioty skorzystaly z dofinansowania na re-
alizacje lokalnej inicjatywy w obszarze eko-
nomii spotecznej (2 KIS i 2 WTZ), 1 WTZ
z doradztwa specjalistycznego oraz 1 WTZ
ze wsparcia coachingowego. Ze wsparcia
OWES w 2018 r. nie skorzystat zaden an-
kietowany ZAZ.

W poréwnaniu do ubiegtego roku objetego
badaniem mozemy zauwazy¢ nieznaczny
wzrost liczby podmiotoéw reintegracyj-
nych korzystajacych z oferty szkoleniowej
OWES (poprzednio 7), przy jednoczesnym
zmniejszeniu liczby jednostek korzystaja-
cych z ustug doradczych (poprzednio 4). Na
tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze nadal
podmioty reintegracyjne w niewiel-
kim stopniu sa beneficjentami os$rod-
kow wsparcia ekonomii spolecznej.
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Dziatalnosc¢ ekonomiczna.
Bariery funkcjonowania

I oczekiwania wobec
systemu wsparcia

Przedsiebiorstwa spoteczne
i inne podmioty ekonomii
spotecznej (bez jednostek
reintegracyjnych)

40% PS osiagnelo w 2018 r. przy-
chody w przedziale 10-100 tys. zl. Nie
jest to duzo, nadzieja napawa fakt, ze PS to
glownie organizacje mlode — 38% dziala
nie wiecej niz rok, kolejne 32% dluzej niz

rok, do 2 lat. Druga najliczniejsza katego-
ria PS sa te, ktorych przychod byt wiekszy
niz 100 tys. zl, ale nie przekroczy} 250 tys.
z}t (19%). Réznica miedzy przychodami PS
a PES jest niekorzystna dla tej pierwszej
grupy w przypadku kategorii najlepiej ,,za-
rabiajacych” (powyzej 500 tys. z}). Niepo-
kojaca jest informacja o istnieniu przed-
siebiorstw, ktére w 2018 r. nie osiagnely
przychodu (6%).



Wysokosé przychodéw badanych PS na tle PES w 2018 r.

pow. 2 mln

pow. 1 mln - 2 mln
pow. 500 tys. - 1 mln
pow. 250 tys. - 500 tys.
pow. 100 tys. - 250 tys.
pow. 10 tys. - 100 tys.
do 10 tys.

brak przychodu w ostatnich 12 msc

N dla PES = 269, N dla PS = 47.

Odsetek przychodu, ktéry wygenerowata
dzialalnoé¢ ekonomiczna w przedsiebior-
stwach spolecznych jest znacznie wyzszy
niz dla ogétu PES — w przypadku stowarzy-
szen i fundacji majacych status PS $rednia
i mediana wynosila w 2018 r. 50%. Pozo-
stale formy PS (spo6ldzielnie i sp6tki non
profit) blisko w 100% generowaly przychod
z rynku.

Przedsiebiorstwa spoleczne duzo
bardziej optymistycznie patrza na
swoja finansowa przyszlo$é niz PES
— w odrdéznieniu od PES, zadne nie obawia
sie pogorszenia swojej sytuacji finansowej,
2/3 za to spodziewa sie jej poprawy.

Ponad 62% przedsiebiorstw spolecz-
nych, ktére odpowiedzialy na pyta-
nie o efekt ekonomiczny osiagniety

I 0%

PES
M 2% ¢

STATUT PES

I 7%

I 7

I 3
I 2:-
I 16
I 21

w 2018 r. odnotowala zysk z dzia-
lalnosci (dla poréwnania — 37% ogotu
PES), strate odnotowalo co dziesiate PS
(17% PES).

Mozna zauwazy¢ kilka ciekawych réznic
w sposobie postrzegania barier dzialania
na rynku i przeszkod w zwiekszeniu skali
dzialalno$ci ekonomicznej w przypadku PS
i pozostalych PES:

+ gléwna bariera dzialania dla badanych
PS jest profil pracownikow (dla 43%,
w poréwnaniu z 7% dla og6tu PES),

+ kolejna znaczaca rdéznica jest wysoki
odsetek PS przyznajacych, Ze nie posia-
daja do$wiadczenia w prowadzeniu tego
typu dzialalnosci (21%PS w stosunku do
8% PES).

» Przedsiebiorstwa spoteczne, zapewne



Wykres nr 21.
PES w2018 .

profil pracownikéw

trudnosci z pozyskiwaniem srodkéw

biurokracja

przepisy prawne

brak doswiadczenia w organizacji

brak wyposazenia

koniunktura

trudnosci w zarzadzaniu zespotem

brak/nieskuteczna promocja

brak popytu na produkty PES

brak doradztwa

inne

nie ma

N dla PES = 316, N dla PS = 46.

przez to, ze sa mlodymi organizacjami,
wskazuja na problem zwigzany z bra-
kiem wyposazenia (parku maszyno-
wego czy §rodkow transportu) — 19% PS
w stosunku do 10% PES.

« O ponad 5pp. wiekszy jest odsetek PS
wskazujacych problemy z zarzadzaniem
zespolem oraz na brak popytu na oferte
organizacji.

Pod kilkoma wzgledami PS i PES nie r6znia
sie od siebie — jedni i drudzy zauwazaja, ze

Gtowne bariery utrudniajqce zwigkszenie skali dziatalnosci badanych PS na tle

_

43%

27%
26%

20%
21%

8%
21%

Fr

19%

17%

5%

13%

8%

FF

13%

@ rss

N%

7%

) @ starut pes

7%

I 2%

0%

1%

bariera dzialania sg trudno$ci w pozyska-
niu $rodkéw finansowych oraz biurokracja
i przepisy prawne.

Warto zauwazy¢, ze wérdd przedsiebiorstw
spotecznych nie pojawilo sie¢ zadne, ktére
zadeklarowaloby brak jakichkolwiek barier
w funkcjonowaniu organizacji (27% PES
tak uwaza).

Zapotrzebowanie PS na wsparcie oferowane
przez OWES ksztaltuje sie nastepujaco:



Wykres nr 22. Rodzaje oczekiwanego wsparcia PS na tle PES.

granty

coaching mentoring
opracowanie biznesplanéw
doradztwo specjalistyczne
doradztwo biznesowe
szkolenia specjalistyczne
dotacje

ustugi marketingowe
ustugi prawne

ustugi ksiggowe

N dla PES = 316, N dla PS = 46.

» najwieksza potrzeba badanych PS sa
dotacje — zadeklarowalo tak 72% przed-
siebiorstw spolecznych (dla poréwnania
22% PES),

« istnieje potrzeba zapewnienia specjali-
stycznych szkolen dla matopolskich PS
W 2019 . — na zainteresowanie tego typu
wsparciem wskazalo 51% PS,

« granty sa atrakeyjna forma wsparcia dla
polowy PS (i polowy PES),

» wiekszym zainteresowaniem wsréd PS
ciesza sie tez ustugi marketingowe (45%
w stosunku do 24%),

« nieco mniejsze jest zapotrzebowanie
badanych PS (w stosunku do ogétu PES)
na ustugi ksiegowe i prawne, cho¢ wy-
nosi 36%.

2%

51%:

50%

49%

45%

36%

32%

@ r:s

7%

@ sTaTUT PES

Jednostki reintegracyjne

Wigkszosé ankietowanych podmio-
tow, ktore odpowiedzialy na pytanie
dotyczace dzialalnosci ekonomicz-
nej, nie prowadzila aktywnosci eko-
nomicznej (49 z 68). Prowadzenie tego
typu dzialalno$ci w 2018 r. zadeklarowato
w sumie 19 badanych (w 2017 r. deklaracja
ta dotyczyla 15 ankietowanych jednostek),
z tego 4 podmioty prowadzily zaré6wno
dzialalnoé¢ gospodarcza, jak i dzialalnosé
odptatna pozytku publicznego, 5 podmio-
tow wylacznie dziatalno$é gospodarcza a 10
podmiotéw wytacznie dziatalno$é odplatna
pozytku publicznego.



Podobnie jak w poprzednich dwoch latach
objetych badaniem w 2018 r. najwieksza
bariera dla rozwoju dzialalno$ci eko-
nomicznej badanych jednostek byl
brak odpowiedniej liczby zlecen lub
zamowien. Na ten typ bariery wskazata
ponad polowa badanych (10 na 19 podmio-
tow: 4 CIS, 3 WTZ oraz 3 ZAZ). Za tak samo
istotna przeszkode uznano brak stabilno-
$ci finansowej podmiotu (2 CIS, 4 WTZ
i4 ZAZ). Relatywnie mniej niz w poprzed-

nich latach jako bariery w dzialalnosci eko-
nomicznej oceniane byly czynniki tkwigce
w potencjale ludzkim. W przeciwienstwie
do wynikéw badania zeszlorocznego, tym
razem 1 podmiot zadeklarowal, ze nie ma
barier w rozwoju dzialalnosci ekonomicz-
nej (w 2017 r. ani jeden podmiot prowa-
dzacy dzialalno$¢ ekonomiczna nie zade-

klarowal braku takich przeszkod).




Wspotpraca matopolskich
samorzadow z sektorem
ekonomii spotecznej

Charakterystyka JST
uczestniczacych w badaniu

Sposrdd 162 jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore wziely udzial w ankie-
cie, 145 stanowily gminy, w tym 99 gminy
wiejskie (ze 121), 32 gminy miejsko-wiej-
skie (z 47) oraz wszystkie gminy miej-
skie (14). W badaniu udziat wzielo tez 17
Z 19 powiatow.

Odrebne stanowisko pelnomocnika ds. or-
ganizacji pozarzadowych, wedlug deklara-
cji badanych, znajduje si¢ tylko w 7 JST.
W pozostalych jednostkach, na pytanie,
jaki inny pracownik zajmuje sie wspot-
praca z NGO, odpowiedzi byly zréznico-
wane i obejmowaly kompetencje niemal
wszystkich dzialéow i stopni awansu (od
asystentow przez referentow, inspektorow
po kierownikow referatow, a nawet dyrek-

14 W 2 gminach miejskich, 2 gminach wiejskich, 2 powiatach i 1 gminie miejsko-wiejskiej.



toréw wydzialéw i zastepcodw wojta/burmi-
strza). Najczesciej byl to jednak:

« pracownik z dzialu promocji,

« pracownik z dziatu kultury fizycznej
isportu,

« pracownik z dzialu spraw spotecznych
lub z o$rodka pomocy spolecznej,

« pracownik z dzialu kultury,

« pracownik z dzialu edukacji,

« pracownik z dzialu pozyskiwania
funduszy,

 sekretarz gminy.

94%, czyli 152 ze 162 badanych pod-
jelo dzialania z organizacjami po-
zarzadowymi lub innymi PES.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze w 2018 .
9 gmin wiejskich i 1 miejska nie podjely
wspolpracy z powodu ,braku PES na tere-
nie gminy”.

Zakres podmiotowy
i satysfakcja ze wspotpracy

Podmiotami, z ktérymi najrzadziej
wspolpracowaly malopolskie gminy
i powiaty w 2018 r. byly: zaklady ak-
tywnos$ci zawodowej, sp6lki non —
profit, centra integracji spolecznej,
kluby integracji spolecznej, spo6l-
dzielnie socjalne (ponad 70% badanych
JST nie podjela z nimi wspdlpracy).

Zadowolenie ze wspétpracy z okreslonymi typami PES.

Kluby sportowe
Stowarzyszenia

Straze pozarne

Fundacje

Zwiazki wyznaniowe

WTZ

Stowarzyszenia JST

OWES

Kluby integracji spotecznej
Spétdzielnie socjalne
Centra integracji spotecznej
Spotki non profit

Zaktady aktywnosci zawodowej

138
135
I, 104
I -
I -
I

I <o

I s

N :

N

B

s

| |

N=152, odpowiedzi nie sumujq sie do N, gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.



Trzeba przyznaé, ze jezeli gminy i powiaty
podejmuja sie wspolpracy z jakim$ typem
PES to sa z niej zadowolone lub raczej za-
dowolone. Tylko w przypadku 1 gminy wiej-
skieji1powiatu zadeklarowano niezadowo-
lenie ze wspolpracy z klubami sportowymi
oraz w przypadku 1 gminy wiejskiej — nie-
zadowolenie ze wspolpracy z OWES.

Obszary wspotpracy

Jak co roku, tak i w ostatnim badaniu,
wspoélpraca JST z PES odbywala sie
najczesciej w obszarze sportu, tury-
styki i rekreacji. Wskazalo na ten ob-
szar 144 z 152 JST, ktore zaznaczyly, ze
wspolpracowaly z PES w 2018 r. Ranking
kolejnych najpopularniejszych obszaréw
wspolpracy nieodmiennie od lat uklada
sie tak samo: na drugim miejscu znajduje
sie obszar wspdlpracy zwiazanej z kultura
i sztuka (w tym roku 96 wskazan), nastep-

nie pomoc spoleczna (68 wskazan), eduka-
cjaiwychowanie (61) i ochrona zdrowia (57
wskazan). R6znice w ww. obszarach miedzy
badaniem z roku 2017 i 2018 s3 minimalne
(+/- 3 JST miedzy ostatnimi latami).

Najrzadziej wspolpraca JST z PES
odbywa sie w obszarze rynku pracy/
aktywizacji zawodowej (9 JST), ani-
mowania dzialan lokalnych (15 JST) oraz
w obszarze ochrony $rodowiska (25 JST).
Tu réwniez wida¢ podobienstwo miedzy
wynikami badan w perspektywie dwoch
ostatnich lat.

Dla wszystkich jednostek samorzadu te-
rytorialnego sport, rekreacja i turystyka
to wazny i wykorzystywany przez nie-
mal wszystkie gminy oraz powiaty obszar
wspolpracy. Poza tym obszarem mozna do-
strzec pewne subtelne réznice w zaleznosci
od typu JST:

Obszary wspétpracy gmin i powiatéw z PES w 2018 r.

sport, turystyka, rekreacja
kultura i sztuka

pomoc spoteczna
edukacja i wychowanie
ochrona zdrowia

ochrona srodowiska

inny obszar

animacja lokalna

rynek pracy, aktywizacja zawodowa

I
I s
I s
I 1

I 57

I 2

I 2

s
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N=152, odpowiedzi nie sumujq sie do N, gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka obszaréw.
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Dla powiatéw najczeSciej wybieranym
obszarem wspolpracy (poza sportem,
turystyka i rekreacja) byta kultura
i sztuka (15 z 17) i pomoc spoleczna
(13 z 17). Wiecej niz polowa powiatow
wspolpracuje z PES w dziedzinie zdro-
wia oraz edukacji i wychowania.
Gminy miejskie w porownaniu z innymi
typami JST relatywnie czesto wspol-
pracuja w zakresie ochrony zdrowia,
pomocy spolecznej oraz edukacji i wy-
chowania. OczywiScie sport i kultura
sa ,obowiazkowymi” pozycjami wspot-
pracy z PES. To, czym si¢ wyrdzniaja
gminy miejskie to wspolpraca wiecej
niz 1/3 z nich w obszarze animacji lo-
kalnej oraz w innych niewymienionych
w kafeterii dziedzinach. Od lat nie-
zmiennie gminy miejskie cechuje naj-
wieksza réznorodnoé¢ obszaréw wspot-
pracy z PES.

Gminy miejsko-wiejskie relatywnie
najczesciej (poza sportem) wskazuja
jako obszar wspolpracy z PES kulture
i sztuke (71% gmin tego typu), zapra-
szaja tez PES do dzialan w obszarze
edukacji i wychowania (61%) oraz po-
mocy spolecznej (48%). W obszarze
edukacji i wychowania widaé wzrost
liczby tego typu gmin o ponad 20% na
przestrzeni ostatnich dwoch lat (z 39%
w2017 1. do 61% w 2018 1.).

Gminy wiejskie wspolpracuja z PES
zdecydowanie najczeSciej w obszarze
sportu (94%), nastepnie kultury i sztuki
(53%). Po tych dwoch kategoriach poja-
wia sie duza luka procentowa, po kto-

rej nastepuje pomoc spoleczna z 36%
udzialem gmin, ktore w tej dziedzi-
nie nawiazuja wspoélprace z PES. Po-
zostale obszary sa zdecydowanie stabo
zagospodarowane.

Formy wspotpracy

Wspdlpraca JST z PES moze odbywa¢ sie
w roéznych formach. Cze$¢ z nich wymie-
niona jest w art. 5 Ustawy o dzialalnosSci
pozytku publicznego i o wolontariacie.'s

Matopolskie JST i PES w 2018 r. wspolpra-
cowaly ze soba w nastepujacych formach
(finansowych i pozafinansowych):

+ Wspieranie PES w realizacji zadan pu-
blicznych wraz z udzielaniem dotacji
na finansowanie realizacji tych zadan
zadeklarowalo 82% JST (wzrost o 3 pp
w stosunku do 2017 1.);

»  Wzajemne informowanie si¢ o plano-
wanych dzialaniach zadeklarowalo 71%
JST (spadek o 5 pp. przy zmianie pozycji
z trzeciego miejsca na drugie);

» Konsultacje projektow aktéw norma-
tywnych dotyczacych sfery zadan po-
zytku publicznego zadeklarowato 67%
JST (spadek o 9 pp. w stosunku do
2017 1.);

» Udzielanie wsparcia lokalowego na pre-
ferencyjnych warunkach zadeklarowalo
52% JST (spadek o 6 pp.);

» Powierzanie PES realizacji zadanh pu-
blicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji zadeklaro-

Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 23 kwietnia 2003 roku z p6zn. zm. (Dz. U.

z 2019 T. poz. 688, 1570)



Formy wspétpracy JST z PES w 2018 r.

Wspieranie realizacji zadan publicznych PES
Informowanie sig o kierunkach dziatalnosci
Konsultacje dokumentéw dot. zadan pozytku publ.
Preferencyjne wsparcie lokalowe

Powierzanie zadan publicznych PES

Wsparcie organizacyjno-merytoryczne

Umowy partnerskie w projektach

Utworzenie wspélnych zespotéw doradczych
Udzielanie pozyczek i gwarancji

Wspotpraca z PES w formie regrantingu

Inna forma wspdlpracy
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N=152, odpowiedzi nie sumujg sie do N, gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka obszaréw.

walo 44% JST (spadek o 10 pp.);

« Wsparcie organizacyjno-merytoryczne
dla PES (np. Punkt poradnictwa dla
NGO) zadeklarowalo 29% (wzrost
0 5 pp. w stosunku do roku 2017).

Pozostale formy wspolpracy takie jak re-
granting (4% JST), udzielanie pozyczek
oraz gwarancji (12% JST), umowy part-
nerskie na realizacje projektow (15% JST)
i wspoélne zespoly doradczo-inicjatywne
(15%) sa stosowane rzadko, choé we wszyst-
kich ww. kategoriach (poza zespotami do-
radczymi) nastapil znaczny przyrost liczby
JST stosujacych dana forme wspdlpracy
w stosunku do roku 2017.

Od siedmiu lat po raz pierwszy w tym roku
wida¢ réznice wieksze niz 5% w zakresie
stosowanych form wspoélpracy pomiedzy

dwoma ostatnimi latami. O 10% spadl
odsetek JST powierzajacych realiza-
cje zadan publicznych PES, widac¢ tez
wyrazny spadek w przypadku stoso-
wania konsultacji spolecznych oraz
udzielania wsparcia lokalowego.
Wzrosla jednak liczba gmin organi-
zujaca na swym terenie wsparcie me-
rytoryczne i organizacyjne dla NGO,
niemal dwukrotnie zwiekszyla sie
liczba JST udzielajaca pozyczek i sto-
sujacych regranting. Moze to wskazy-
wac na powolna zmiane w kierunku wspie-
rania PES w zdobywaniu ,samodzielnoéci”
i profesjonalizacji dzialan.

Jedli przeanalizujemy zagadnienie zalez-
nosci form wspotpracy od typu JST, do-
strzezemy, ze:



Formy wsparcia jednostek reintegracyjnych przez samorzqd lokalny.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

wsparcie dotacyjne

nieodptatne udostepnienie nieruchomosci
wspdlna realizacja przedsiewzigcia
wsparcie rzeczowe

wsparcie wizerunkowe

wsparcie doradcze

inne wsparcie
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N=71. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wybordw.

gminy miejskie wyrdzniaja sie w takich
aspektach jak wieksza powszechno$é
powierzania zadan publicznych do re-
alizacji PES, preferencyjne wsparcie
lokalowe dla PES, wsparcie organizacyj-
no-merytoryczne dla PES oraz przede
wszystkim wielokrotnie czestsze niz
w innych typach JST stosowanie pozy-
czek i gwarancji dla PES oraz zawiera-
nie umoéw partnerskich celem realizacji
wspolnych projektow,

gminy miejsko-wiejskie czeSciej niz
wiejskie i powiaty udzielaja wsparcia
lokalowego i wsparcia organizacyjno-
-merytorycznego PES, relatywnie naj-
chetniej wspieraja tez organizacje w re-
alizacji zadan publicznych,

powiaty relatywnie najczesciej konsul-
tuja z PES dokumenty dotyczace zadan
pozytku publicznego i tworza zespoly
doradcze, w skiad ktérych wchodza PES.
Nie stosuja pozyczek i gwarancji oraz
regrantingu.

Wsparcie samorzadow dla
jednostek reintegracyjnych

W $wietle badania w 2018 r. obserwu-
jemy nieznaczny spadek podmioto-
wego zakresu wsparcia jednostek
reintegracyjnych przez samorzady
lokalne. Ze wsparcia JST w 2018 r. ko-
rzystalo 45 z 71 ankietowanych jednostek
reintegracyjnych (w 2017 r. taka deklaracje
przekazato 49 podmiotéw z 70 badanych).
W najwiekszym stopniu byly to podmioty
dzialajace na wsi (18 wskazan na 25 ankie-
towanych podmiotéw) oraz w stolicy woje-
wodztwa (12 wskazan na 15 ankietowanych
podmiotéw). Biorac pod uwage kryterium
organizacji prowadzacej, badanie wska-
zuje, ze ze wsparcia JST w nieznacznie
wiekszym stopniu korzystaly podmioty
prowadzone przez organizacje pozarza-
dowe (24 wskazania na 38 ankietowanych
podmiotoéw, 63%) niz te, dla ktorych orga-
nizatorem byt samorzad (16 wskazan na 28
jednostek, 57%).



Wyniki ankiety wskazuja, ze jednostki pro-
wadzone przez stowarzyszenia i fundacje
byly gtéwnym beneficjentem wsparcia do-
tacyjnego (w szczegdlnosci byly to WTZ
- 12 na 18 wskazan), natomiast podmioty
prowadzone przez JST korzystaly w naj-
wiekszym stopniu ze wsparcia w formie
udostepnienia nieruchomosci. W poréw-
naniu z poprzednim rokiem objetym bada-
niem nastapil spadek liczby przedsie-
wzieé realizowanych przez samorzad
wspoélnie z podmiotem reintegracyj-
nym: zaledwie 11 badanych podmiotow
zadeklarowalo tego typu forme wsparcia
(w 2017 1. 20 podmiotéw stwierdzalo taka
wspolprace).

Potencjat sektora ekonomii
spotecznej w obszarze
swiadczenia ustug
spotecznych i rozwoju
lokalnego

W kontekscie rozwoju wspoélpracy gmin
i powiatow z sektorem ekonomii spolecznej
niezmiernie istotna kwestia jest potencjat
samych PES do §wiadczenia ustug istotnych
z punktu widzenia zadan gminy i powiatu,
a wiec ushug spolecznych w obszarze sze-
roko rozumianej pomocy spolecznej, eduka-
cji, bezpieczenstwa oraz rozwoju lokalnego:

« jak co roku najwiecej JST deklaruje,
Ze na terenie gminy/powiatu znajduja
sie podmioty zajmujace sie organizacja
wolnego czasu (we wszystkich gminach
miejskich, 90% gmin miejsko-wiejskich
14/5 gmin wiejskich oraz powiatow).

« na drugim miejscu pod wzgledem do-
stepnosci znajduja sie organizacje dzia-

lajace na rzecz kultury, sztuki i eduka-
cji (we wszystkich gminach miejskich,
w ponad 80% powiatéw i gmin miejsko-
-wiejskich oraz 67% gmin wiejskich).

+  w 60% badanych JST znajduja sie po-
zarzadowe organizacje dzialajace na
rzecz bezpieczenstwa (deklaruja tak
wszystkie powiaty, polowa gmin miej-
skich oraz blisko 70% gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich).

Powyzsze trzy typy ustug sa najbardziej
popularne w malopolskich JST. Pozostale
obszary ustug spotecznych sa zagospodaro-
wane blisko dwukrotnie rzadziej:

+ ushugi edukacyjne gotowe sg Swiadczy¢
PES w 36% JST (w ponad polowie po-
wiatow, gmin miejskich i miejsko-wiej-
skich oraz tylko w 1/3 gmin wiejskich),

« uslugi opiekuncze, tak wazne z perspek-
tywy opieki nad osobami niesamodziel-
nymi, czesto samotnymi, sa dostepne
w co trzeciej JST, przy czym w powia-
tach, gminach miejskich i miejsko-wiej-
skich sytuacja jest trzykrotnie lepsza niz
na terenie gmin wiejskich,

+ ustugi zwiazane z dozywianiem os6b
ubogich, niesamodzielnych sa dostepne
w 28% JST, gléwnie w gminach miej-
sko-wiejskich (57%), w okoto polowie
powiatow i gmin miejskich oraz tylko
W co piatej gminie wiejskiej,

» wsparcie specjalistyczne, np. prawne
oraz poradnictwo i opieka medyczna
$wiadczone przez PES to rzadkos¢ - do-
stepne sa w ok. 1/4 JST, na szersza skale
tylko w powiatach i gminach miejskich
(w wiecej niz potowie),

« dzialanianarzecz rozwoju przedsiebior-



Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie wybranych ustug spotecznych.

Organizacja czasu wolnego
Kultura, sztuka, tradycja
Dziatania na rzecz bezpieczenstwa
Ustugi edukacyjne

Ustugi opiekuncze

Dozywianie

Wsparcie specjalistyczne
Poradnictwo i opieka medyczna
Rozwoj przedsigbiorczosci lokalnej
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N =152, odpowiedzi nie sumujq sie do N, gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

czo$ci sa prowadzone przez PES w 19%
JST, w tym w ponad polowie powiatow
11/3 gmin miejskich, marginalnie na te-

renach wiejskich.

Ekonomia spoteczna

w lokalnych dokumentach
strategicznych

i programowych

STRATEGIA ROZWOJU
LOKALNEGO

Co roku pytamy malopolskie gminy i po-
wiaty czy w obowiazujacej w danym roku
strategii rozwoju lokalnego (SRL)'* prze-

widziano wspoélprace z PES w konkret-
nych przedsiewzieciach na rzecz rozwoju
gminy czy powiatu. Z badania wynika,
ze w 2018 r. 40% JST przewidziala
udzial PES w rozwoju lokalnym, 32%
nie wie czy takie zapisy znalazly sie wlokal-
nej strategii rozwoju, 15% deklaruje brak
omawianych zapisoéw, a 13% brak aktualnej
strategii. Odpowiedzi na to pytanie byly za-
tem podobne jak w przypadku SRPS.

W przypadku SRL widaé nieco wieksze
zréznicowanie odpowiedzi w zaleznosci od
typu JST niz w przypadku strategii rozwia-
zywania problemow spolecznych (SRPS)7.
Najcze$ciej PES jako partner wspotpracy

16 SRL to podstawowy dokument na szczeblu lokalnym, w obrebie ktorego zostaja zaplanowane gléwne plaszezyzny
rozwoju gospodarczego, spolecznego oraz zmian w $rodowisku naturalnym.

17 SRPS to obligatoryjny dokument majacy za zadanie ocene sytuacji demograficznej i probleméw spotecznych
w gminie/powiecie oraz zaplanowanie dzialan opiekunczych, integrujacych i aktywizujacych osoby w trudnej
sytuacji zyciowej, jest miejscem, w ktorym ekonomia spoleczna powinna by¢ wykorzystana jako jedno z wielu



Wykres nr 28.

powiat

gmina
miejsko-wiejska

gmina miejska

gmina wiejska

N =157

w rozwoju lokalnym ujmowany jest w gmi-
nach miejskich, nastepnie w powiatach;
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
taka sytuacja deklarowana jest przez ok.
1/3 pracownikow.

STRATEGIA
ROZWIAZY WANIA
PROBLEMOW SPOtECZNYCH

W 2018 r. w strategiach rozwiazy-
wania problemoéow spolecznych
wspolprace z PES przewidzialo 46%
JST. Bardzo liczna w tegorocznym bada-
niu byta kategoria odpowiedzi $wiadcza-
cych o braku wiedzy w tym zakresie — co
trzeci samorzad wybral te kategorie. 10%
JST deklaruje, ze SRPS nie przewidywala

Zalezno$é miedzy typem JST, a posiadaniem zapiséw o wspétpracy z PES w realiza-
¢ji przedsigwzigé na rzecz rozwoju gminy/powiatu w strategii rozwoju lokalnego.

. tak
. nie

nie wiem

. brak aktualnej SRL

w 2018 r. wspdlpracy z PES przy rozwiazy-
waniu problemoéw spotecznych, tyle samo
JST zaznaczylo, Ze nie posiadalo aktual-
nego dokumentu.

Relatywnie najwiecej SRPS zawierajacych
zapisy o wspdlpracy przy rozwiazywaniu
probleméw spotecznych we wspdlpracy
z PES znajduje si¢ w powiatach, gminach
miejskich i miejsko-wiejskich (w ponad
polowie), najmniej w gminach wiejskich.
W tych ostatnich jest tez najwiekszy od-
setek odpowiedzi §wiadczacych o tym, ze
pracownik odpowiedzialny za wspolprace
z organizacjami pozarzadowymi i innymi
PES nie wie, czy w SRPS te podmioty zo-
staly ujete do wspdlpracy jako wazny part-
ner realizacji strategii.

sprawdzonych narzedzi zmiany spoleczne;j.



Wykres nr 29.

powiat

gmina
miejsko-wiejska

gmina miejska

gmina wiejska

N =157

ROCZNY PROGRAM
WSPOtPRACY

Z ORGANIZACIJAMI
POZARZADOWYMI

Z punktu widzenia stymulowania rozwoju
podmiotéw ekonomii spotecznej w wymia-
rze lokalnym wazna jest odpowiedZ na py-
tanie, czy w rocznych programach wspél-
pracy z organizacjami pozarzadowymi
(RPW)® przewidziano dzialania wspiera-
jace rozwdj istniejacych w gminie/powie-
cie PES (poprzez wsparcie finansowe i/lub
pozafinansowe).

Jak co roku, zdecydowana wigkszos¢ re-

Zaleznosé miedzy typem JST a zapisami o wspétpracy z PES w rozwiqzywaniu
konkretnych probleméw spotecznych. N = 157

0 -
@
nie wiem

. brak aktualnej SRPL

spondentow udzielita odpowiedzi twierdza-
cej na to pytanie (86% JST); 9% samorza-
doéw zadeklarowala brak przewidzianych
w programie dzialan wspierajacych PES
(10 gmin wiejskich, 2 powiaty i po 1 gmi-
nie miejskiej i miejsko-wiejskiej). Tylko 2
gminy wiejskie nie posiadaly w 2018 r. RPW
(zdecydowanie mniej niz w przypadku stra-
tegii rozwoju lokalnego i strategii rozwiazy-
wania probleméw spolecznych).

Wlaczajac wszystkie przypadki do ana-
lizy, dostaliSmy dane $wiadczace o tym, ze
$rednia kwota w budzetach matopolskich
gmin i powiatéw przeznaczona na realiza-

18 Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie naklada na jednostki samorzadu terytorialnego
obowiazek tworzenia programoéw wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Powinien on dotyczy¢ szerokiego
spektrum organizacji pozarzadowych, uwzgledniaé¢ réznorodne formy wspolpracy samorzadu z organizacjami
(finansowe i niefinansowe) i powstawaé w trybie konsultacji spolecznych. Tworzenie tego dokumentu ma zatem
szanse stac sie elementem nawiazywania wspolpracy miedzy lokalnie dzialajacymi podmiotami ekonomii

spolecznej, a gming/powiatem.



Tabela nr 11.

Statystyki opisowe dotyczgce srodkéw finansowych przeznaczonych w 2018 r.
na realizacje RPW przez badane JST.

N=153 N = 143 (bez przypadkéw
odstajacych)
Srednia 1339 940,6 530702
Mediana 130 000 135000
Dominanta 30000 30000
Minimum 0 182
Maksimum 99734 452 8855579

cje rocznych programoéw wspolpracy wy-
nosi 1,34 miliona z}, mediana 130 tys. zl,
a dominanta — 30 tys. zL Jednak blizsza
analiza statystyk przynosi wazna informa-
cje, ze w badanej probie znalazly sie przy-
padki bardzo mocno znieksztalcajace ww.
statystyki opisowe. Po usunieciu z analizy
przypadkow odstajacych znaczaco zmie-
nily sie statystyki opisowe — do 530,7 tys. zt
obnizyla sie §rednia, mediana wzrosla do
135 tys. zl, dominanta pozostala bez zmian.

Po rekodowaniu zmiennej iloSciowej na
zmienna przedzialowa otrzymujemy wiele
moéwiacy obraz tego, jak r6znia sie miedzy
soba JST w zakresie planowania i wydat-
kowania §rodkéw finansowych na wsp6l-
prace z PES. Do analizy zostaly wlaczone
wszystkie obserwacje, rowniez przypadki
odstajace.

Najliczniejsza grupe JST stanowia te, ktore
zaplanowaly w swoich rocznych progra-
mach kwoty pow. 500 tys. zl. Jest to kate-
goria zawierajaca $rednia wynoszaca 530

tys. zt (po usunieciu wartosci odstajacych).
Z roku na rok ta kategoria — przeznaczaja-
cych wiecej niz pol miliona na wspolprace
z NGO - zwigksza sie. Druga najliczniejsza
kategoria byly JST dysponujace kwotami
w przedziale pow. 100 tys. zt — 250 tys. zl.
Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze JST prze-
znaczajacych mniej niz 10 tys. zt jest w tego-
rocznym badaniu niewiele, znaczaco mniej
niz w ubiegtych latach.

Zaleznos$ci pomiedzy typem JST a wyso-
koscia Srodkéw przeznaczanych na wspol-
prace z NGO prezentuje ponizszy wykres.

Inicjatywa lokalna, fundusz
sotecki, budzet obywatelski
oraz klauzule spoteczne

w zamowieniach publicznych

INICJATYWA LOKALNA

Na pytanie, czy w 2018 r. wplynely do
gminy wnioski o realizacje inicjatywy lo-
kalnej, 10% ankietowanych odpowiedziala,

19 maksymalnazadeklarowana kwota wynosi bowiem blisko 99,7 mln z} (duza gmina miejska), cztery JST zaznaczylto
,0” z} przeznaczone na ten cel, kolejne 3 symboliczne kwoty — 1z}



Przedziaty kwot przeznaczonych na realizacje programéw wspétpracy z NGO

w zaleznosci od typu JST.

o - I

gmina
miejsko-wiejska

gmina miejska

gmina wiejska

ze nie ma takiej wiedzy, natomiast ko-
lejne 75% stwierdzilo, ze nie wplynat za-
den wniosek. Z puli pozostatych 15% JST,
w 10% przypadkéow wnioskéw bylo wiecej
nizjeden. Wyniki pokazuja, zZe inicjatywa
lokalna jest rzadko stosowanym in-
strumentem w malopolskich samo-
rzadach, trudno jednak powiedzieé czy
powodem tego jest male zainteresowanie
mieszkancow i organizacji tym instrumen-
tem czy brak zainteresowania samorzadu
wspieraniem tego typu aktywnosci.

Relatywnie najcze$ciej inicjatywy lokalne
skladane sa przez mieszkancéw w gminach
miejskich (w 1/3 gmin tego typu zostal zlo-
zony 1 lub wiecej wnioskow).

Wszystkie badane powiaty zadeklarowaly
brak zainteresowania inicjatywami lokal-
nymi na ich terenie.

@ o

pow. 1tys.
=10 tys.

pow. 10 tys.
- 50 tys.

pow. 50 tys.
-100 tys.

7 pow. 100 tys.
I - _ . - B0 ws.

pow. 250 tys.

- 500 tys.
. pow. 500 tys.

FUNDUSZ SOtECKI

W 2018 r. odsetek JST, ktére zabez-
pieczyly $rodki finansowe na reali-
zacje funduszu soleckiego wynosil
64% i byl podobny jak w 2017 r. (61%
JST). 24% gmin nie przewidziala odrebnej
puli na realizacje dzialan w ramach fundu-
szu soleckiego. Najwieksze zainteresowanie
funduszem soteckim, mierzone deklaracja
o zabezpieczeniu §rodkéw finansowych
na ich realizacje, bylo w gminach miejsko-
-wiejskich (94% tego typu gmin). Na dru-
gim miejscu znajduja sie gminy wiejskie
(66% z nich przewidzialo $rodki na fun-
dusz sotecki). W tegorocznej edycji, pie-
ciokrotnie cze$ciej niz w badaniu za 2017
rok, ponad polowa gmin miejskich
zorganizowala fundusze dzielnicowe
(miejskie odpowiedniki solectw).



Gtéwne powody niestosowania klauzul spotecznych w zaméwieniach publicz-
nych. N = 155, odpowiedzi nie sumujq sie do N, gdyz mozna byto zaznaczy¢ wiecej

niz 1 odpowiedz.

brak wiedzy dlaczego nie zastosowano KS
brak wykonawcéw spetniajacych kryteria KS
brak wiedzy praktycznej dot. stosowania KS
niejasne przepisy

klauzule spoteczne nie sg znane

inne

I ¢
I, o
I, ::
I ¢

. 2

M s

N = 155, odpowiedzi nie sumujg sie do N, gdyz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz.

BUDZET OBYWATELSKI

16% badanych malopolskich gmin
i powiatéow w 2018 roku zabezpie-
czylo $rodki na przygotowanie i re-
alizacje budzetu obywatelskiego.
Zdecydowana wiekszo$¢ JST (69%) nie pla-
nowata w 2018 r. realizacji takiego przed-
siewziecia, a 15% nie posiadala wiedzy na
interesujacy nas temat. Warto zaznaczyé, ze
dane z tegorocznej edycji badania sa niemal
identyczne jak w badaniu za 2016 r.1 2017 1.
(16% JST zaplanowato $rodki na budzet
obywatelski).

Budzet obywatelski to domena gmin miej-
skich (8 z 14 zarezerwowala fundusze na
ten cel) oraz gmin miejsko — wiejskich
(13 z 32 co stanowi 41% tego typu gmin).

KLAUZULE SPOLECZNE

W 2018 r. w Malopolsce tylko 15 JST
zdecydowalo si¢ na wprowadzenie

zapis6w o klauzuli spolecznej do
dokumentacji przetargowej, co sta-
nowi 10% gmin i powiatéw, ktére odpo-
wiedzialy na to pytanie (w 2017 r. — 7%).
Relatywnie najczesciej klauzule spoteczne
w 2018 1. stosowaly gminy miejskie i po-
wiaty (co pigta gmina tego typu i powiat).
Z wyzej wymienionych 15 JST w 12 zglosil
sie podmiot speliajacy warunki klauzuli
spolecznej.

Zdecydowana wiekszo$§¢ gmin i powia-
tow (140 JST czyli 90%) nie zastosowata
klauzul spotecznych przy zlecaniu zadan
publicznych prywatnym wykonawcom
w 2018 1. Gléwne powody, dla ktérych tak
sie stalo, to:

» brak wiedzy dlaczego w JST nie zastoso-
wano klauzul spotecznych (48 wskazan),

» brak wykonawcéw mogacych skorzystac¢
z klauzuli spolecznej (39 wskazania),

+ brak wiedzy jak w praktyce zastosowac
klauzule spoteczne (35 wskazania),



« niejasne przepisy prawne dotyczace Wartozaznaczy¢, ze ranking tych odpowie-
stosowania klauzul spolecznych/ dzi jest identyczny, a liczby wskazan po-
obawy przed interpretacja przepisow  szczegblnych przeszkod w stosowaniu klau-
(26 wskazania), zul bardzo podobne jak w badaniu z 2017 1.

« brak wiedzy na temat klauzul spolecz-
nych (12 wskazan),

« inne powody.



Zestawienie
materiatow
zrodtowych

1. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji

Os6b Niepelnosprawnych

Wykorzystanie srodkéw PFRON przez
samorzady wojewodzkie i powiatowe
na realizacje zadan z zakresu reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej os6b
niepelosprawnych.

> Rok 2018 — Tabela 6. Dofinansowanie
kosztow dziatania zakladow aktywnosci
zawodowej art.35 ust.1 pkt 6.

> Rok 2018 — Tabela 39. Dofinanso-
wanie kosztow organizowania i dzia-
lania warsztatow terapii zajeciowej
art. 35 ust. 1 pkt 8.

Dofinansowanie kosztow dzialania
warsztatow terapii zajeciowej art.35a
ust.1 pkt 8 - rok 2018.

Kwota wydatkowana ogolem na dziala-
nie, wysoko$¢ dofinansowania PFRON.
Migracja uczestnikow warsztatow tera-
pii zajeciowej wedtug stanu na koniec
2018 roku.

Zbiorcza informacja dotyczaca wybra-
nych kosztow dziatalnosci WTZ w 2018
roku - wojew6dztwo matopolskie.

. Biuro Pelnomocnika Rzadu ds.
0Os6b Niepelnosprawnych

Sprawozdania wojewodow INF - ZPCh
-ZAZ za 11 polrocze 2016, 20171 2018 .

=\

Baza adresowa WTZ.

. Malopolski Urzad Wojewodzki

w Krakowie

Rejestr jednostek organizacyjnych, kt6-
rym Wojewoda Malopolski nadal status
Centrum Integracji Spotecznej.
Rejestr Klubow Integracji Spotecz-
nej prowadzony przez Wojewode
Malopolskiego.

Wykaz zakladow aktywnosci zawodo-
wej dzialajacych na terenie wojewddz-
twa malopolskiego.

Urzad Marszalkowski Wojew6dz-
twa Malopolskiego w Krakowie

Zaklady Aktywnos$ci Zawodowej
w Malopolsce.

Finansowanie zaklad6éw aktywnosci
zawodowej w latach 2017-2018 oraz sy-
mulacja w 2019 roku ze $§rodkow w dys-
pozycji Wojewodztwa Matopolskiego.

. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Po-

lityki Spolecznej - Centralna Apli-
kacja Statystyczna

Sprawozdanie Centrum Integracji Spo-
lecznej za rok 2018.
Dzialalno$é KIS w 2018 1.
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