MALOPOLSKIE
OBSERWATORIUM
POLITYKI SPOLECZNEJ

WYKLUCZENIE
SPOLECZNE

W MALOPOLSCE -
STRATEGIE
PRZECIWDZIALANIA

OSOBY
BEZDOMNE

Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej

w Krakowie



WYKLUCZENIE SPOtECZNE W MALOPOLSCE -
STRATEGIE PRZECIWDZIALANIA

OSOBY BEZDOMNE

KRAKOW 2013




KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

UNIA EUROPEJSKA KR
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY o

Publikacja wspoétfinansowana przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Wydawca:

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie
ul. Piastowska 32

30-070 Krakéw

www.rops.krakow.pl

Opracowanie:

dr Macjanna Nozka
Maftgorzata Szczygiet
Anna Kiedrowska
Matgorzata Szlgzak

Realizacja badania empirycznego:

Coffey International Development Sp. z o0.0.
ul. Krucza 16/22

00-526 Warszawa

Layout okfadki:
Robert Krzeszowiak

Druk i sktad publikacji oraz opracowanie graficzne oktadki:
GRAFPOL Agnieszka Blicharz-Krupinska

ul. Stefana Czarnieckiego 1

53-650 Wroctaw

ISBN 978-83-60242-68-1

Naktad: 300 egz.

Publikacja dostepna jest takze w wersji elektronicznej pod adresem:
www.politykaspoleczna.obserwatoria.malopolska.pl

Kopiowanie i rozpowszechnianie moze by¢ dokonane z podaniem Zrédta.
Publikacja jest dystrybuowana bezptatnie.

. Matopolska ROPS )

KRAKOW

REGIONALNY OSRODEK POLITYKI SPOECZNE.

Matopolskie
Obserwatoria
Rozwoju Regionalnego




Spis tresci

WSTEP oottt ettt e et ettt e et et e e e e et e e e s et s e e e et s e eses e eeeseseeeee et e e e et e eeeee s e e et s eeeee s eeeneneeeeeanes 5
CZESC | ANALIZA DANYCH ZASTANYCH ..ottt sttt teseeseses s s essssasaetesesessssassesesssssssssesnsnnns 11
L WPIOWAUZENIE eeiiiiieiee ittt et e e e ettt e e e et e e e e abeeeeessbeeeeesnbaeeeeanstaeeeeanstaaesesnstaeesennseeeesanssens 13
2 Udziat oséb bezdomnych w populacji Polski i Matopolski..........cccceeiiiiiiiieiiiiiieecciee e, 15
3 Dane demografiCZNe i CECNY BrUPY ....uii it e et e e et e e e et e e e e eabae e e e eeabaeeeeenneeas 20
4 Wsparcie udzielane osobom bezdomnym w MatopolSCe ........uuvevveiiiiiiiiiiiiiieeee e 23
o3 21 oY1 0 T=T g Vo - o] =TSSR 27
21T o LT =4 = | 1 - PSPPI 30
AANEKS ettt h e bbbttt b et eh ettt b et R et e b et ea et e b e e be e bt e b e e naeeeneennee 31
Y o 1135 =1 11 USSP 32
SPIS WYKIESOW eiiiiiiiie ettt e e e st e e e st e e e s ba e e e e s e baeeeesssbaeeeeaanbaeeeeassseeeeesssaaeeeennsseeesennsrens 32
Y o1 E =] o S UPPTP PPNt 32
CZESC 11 RAPORT Z BADAN EMPIRYCZNYCH ...cevuimimiriiiiiieeiesseneiei s sessee st seesens 33
BV oY MV To b2=] o Y[ UEPRRRE 35
B A Y| I o T-Te F= Y - [PPSR 37

2.1 Problemy i potrzeby 0s8b bezdomNnyCh ........ccuviiiiiiiiii e 37

2.2 Ocena dotyChCZaSOWEEZ0 WSPAITIA ..veeeeiuririeeiiiiieeeeiiteeeeectieeeeesastaeeeeeataeeessssaeeessssaeeessnsseeeesannneeeaans 41

2.3 Trudnosci podczas realizacji WSPArCia .......eiccccieeieieiiiee e et ettt e e e et e e e stae e e e e arae e e e eaaaeeeesnnaeeeeas 49
3 WNIOSKI N PIZYSZIOSC .uvveeiieiiieeeeeiteee ettt e e e ettt e e e e ettt e e e e e ttae e e e e ataeeeeesbaeeaeessaeeaeassaseeeasseeeesasseeeens 53

3.1 PropoNnOWaNEe dZIatania ...eeceeuiiieeiiiiiiee ettt et e e e e s e e e st e e e e aa e e e e e ataeeeeearaeae s 53

3.2 Charakterystyka potencjalnych realizatordw WSParcia ........ccccceeeecieeeeeeiiiee e e 61
4 POUSUMOWANIE ...ttt ettt ettt sttt e bttt e bt e she e st e e sb et sae e e st e e sb et sae e e bt e ebe e eae e e bt e ameeenbeeabeesaneeneennee 66

fANZJ330dS IMALITOd INNTYOLYMYISAO FINSTOdOIVIN






WSTEP






Niniejsza publikacja jest czescig serii raportéw prezentujgcych wyniki badania pn. Wykluczenie spoteczne
w Matopolsce — strategie przeciwdziatania przeprowadzonego przez Matopolskie Obserwatorium Polity-
ki Spotecznej dziatajgce w strukturze Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej w Krakowie. W ramach
badania zidentyfikowano kluczowe problemy, potrzeby oraz strategiczne formy wsparcia w odniesieniu
do szesciu grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym:

0s0b bezdomnych,

e 0s0b bezrobotnych,

e 0s0b chorujgcych psychicznie,

e 0s0b niepetnosprawnych,

® 0s0b opuszczajgcych placéwki opiekuriczo-wychowawcze,
e 0s6b opuszczajacych zaktady karne.

Kazda publikacja sktada sie z dwdch czesci.

W pierwszej, stanowigcej analize danych zastanych, zestawione sg gtéwnie dane liczbowe. llosciowa
charakterystyka, obejmujaca informacje z takich obszaréw jak np. edukacja, rynek pracy i in. (stosownie
do kazdej z grup) zostata przeprowadzona na podstawie danych dostepnych w statystyce publicznej,
a takze w regionalnych i ogdélnopolskich opracowaniach. Sytuacje w wojewddztwie opisano na tle kraju,
a takze, jesli pozwalaty na to dane, przedstawiono jg na poziomie matopolskich powiatéw. Opis iloscio-
wy, tam gdzie byto to adekwatne i celowe, zostat wzbogacony o analize terytorialnego zréznicowania
dostepu do kluczowych z perspektywy kazdej grupy instytucji i ustug. Czes¢ teoretyczna zawiera takze
zbiér rekomendacji, wybranych z regionalnych oraz ogélnopolskich opracowan, ktdre poszerzajg katalog
rekomendowanych rozwigzan powstatych na podstawie badan wtasnych i przedstawionych w czesci dru-
giej niniejszej publikacji.

Drugg czes¢ publikacji stanowi raport z badania empirycznego. Celem gtdwnym badania byta charaktery-
styka mozliwych dziatan na rzecz wybranych grup wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym
w celu ograniczenia problemu wykluczenia w Matopolsce. W ramach wymienionych obszaréw wyodreb-
niono cele szczegétowe badania:

1. Identyfikacja dotychczasowego wsparcia (udzielanego z PO KL i spoza Programu) wybranych grup
wykluczonych spotecznie i zagrozonych wykluczeniem w Matopolsce, w odniesieniu do kluczowych
probleméw tych grup;

2. Ocena trafnosci, skutecznosci i efektywnosci dotychczasowego wsparcia wybranych grup wykluczo-
nych spotecznie i zagrozonych wykluczeniem w Matopolsce, w odniesieniu do kluczowych potrzeb
tych grup;

3. ldentyfikacja trudnosci w realizowaniu dotychczasowego wsparcia wybranych grup wykluczonych
spotecznie i zagrozonych wykluczeniem w Matopolsce oraz identyfikacja obszaréw wymagajacych
zmian;

4. Sformutowanie katalogu rekomendowanych rozwigzan (uwzgledniajgcych dtuzszg perspektywe cza-
sowg) majacych na celu ograniczenie skali wykluczenia spotecznego wybranych grup wykluczonych
i zagrozonych wykluczeniem w Matopolsce — selekcja strategicznych form wsparcia;

5. Okreslenie katalogu cech realizatoréw efektywnego wsparcia w odniesieniu do kazdej z wybranych
grup — wskazanie na realizatorow strategicznych form wsparcia.
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Osiggniecie tak sformutowanych celéw byto mozliwe dzieki odpowiedzi na ponizsze szczegdtowe pytania
badawcze:
1. Jakie sg kluczowe problemy i potrzeby wybranych grup wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem
spotecznym?
2. Jakie formy wsparcia wybranych grup wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym byty
dotychczas oferowane?
3. Czy wdrazane dotychczas formy wsparcia (w tym w szczegdlnosci w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007 - 2013) s3 trafne, skuteczne i efektywne w odniesieniu do kluczowych potrzeb
i problemdéw wybranych grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym?
4. Na jakie trudnosci podczas realizacji wsparcia wybranych grup wykluczonych i zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym napotykajg instytucje wspierajgce?
5. Czy dotychczas realizowane formy wsparcia bedg adekwatne do sytuacji wybranych grup wykluczo-
nych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym w Matopolsce w dtuzszej perspektywie czasowej?
6. Jakie nowe dziatania i formy wsparcia bedg adekwatne do sytuacji wybranych grup wykluczonych
i zagrozonych wykluczeniem spotecznym w Matopolsce w dtuzszej perspektywie czasowej?
7. Jakie cechy potencjalnego realizatora okreslonych dziatan i form wsparcia zapewnig skutecznos¢
i efektywnosé ich realizacji w dtuzszej perspektywie czasowej?

Badanie zostato zrealizowane w oparciu o jakoSciowg metode zbierania danych. W jego ramach zosta-
to przeprowadzonych dwanascie zogniskowanych wywiadow grupowych (paneli eksperckich) — po dwa
wywiady dla kazdej ze wskazanych grup. Dyskusje prowadzit moderator bedacy jednoczesnie ekspertem
w obszarze wsparcia danej grupy zagrozonej wykluczeniem. Kazdy wywiad grupowy byt prowadzony we-
dtug przyjetego planu, okreslonego w scenariuszu spotkania. Podczas dyskusji wykorzystano metody pracy
warsztatowej i burzy moézgdéw. Czesé badania obejmujgca przeprowadzenie wywiaddéw grupowych zostata
zrealizowana przez firme Coffey International Development.

W wywiadach grupowych uczestniczyli przedstawiciele matopolskich instytucji pomocy i integracji spo-
tecznej, instytucji rynku pracy (wg definicji stownika terminologicznego Szczegétowego Opisu Priorytetéw
PO KL 2007-2013) i innych podmiotéow dziatajgcych na rzecz grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Do udziatu w wywiadach grupowych zostaty zaproszone osoby organizujgce wsparcie (kadra kierownicza
— tacznie szes¢ wywiaddéw) oraz profesjonalisci bezposrednio pracujgcy z osobami wykluczonymi (np. do-
radcy zawodowi, specjalisci pracy socjalnej — rowniez szes¢ wywiadow).

W badaniu przewidziano koniecznos$¢ uczestnictwa reprezentantdw wszystkich subregionéw Matopol-
ski, jednakze ze wzgledu na pojawiajace sie trudnosci z rekrutacjg uczestnikdw, nie we wszystkich gru-
pach udato sie owg reprezentacje uzyskaé. Czasami, mimo zainteresowania i checi wtgczenia sie instytucji
w dyskusje na temat planowanego wsparcia, ze wzgledéw organizacyjnych nie miaty one mozliwosci dele-
gowania pracownikéw na spotkania. Z tego rowniez wzgledu w ramach badania zostato przeprowadzonych
kilka dodatkowych indywidualnych wywiadéw pogtebionych.

* %k k%

Niniejsza publikacja jest poswiecona wsparciu oséb bezdomnych. W wywiadach grupowych uczestniczyli
przedstawiciele nastepujgcych typdw instytucji:

e os$rodek pomocy spotecznej,
e organizacja pozarzgdowa,
¢ schronisko, noclegownia,




e centrum integracji spotecznej,
e osrodek wsparcia.

Autorem raportu stanowigcego drugg czesc publikacji jest dr Marcjanna Nézka.
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1 Wprowadzenie

Wedtug brzmienia ustawy z dnia 12 marca 2004 o pomocy spotecznej' osoba bezdomna oznacza osobe nie-
zamieszkujgcg w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym
zasobie gminy i niezameldowang na pobyt staty, w rozumieniu przepisdw o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych, a takze osobe niezamieszkujgcg w lokalu mieszkalnym i zameldowang na pobyt staty w lokalu,
w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania.

Bezdomnos$¢ stanowi niezwykle ztozony problem, najczesciej wspdétwystepujacy z innymi trudnosciami,
ktére wzajemnie sie wzmacniajg, co prowadzi do pogtebiania sytuacji wykluczenia spotecznego. Przyczyny
prowadzace do sytuacji, gdy ktos znajduje sie bez dachu nad gtowg lub trafia do placéwki dla oséb bez-
domnych, sg rdzne, jednak zawsze wigzg sie z dramatami zyciowymi oraz sytuacjami skrajnie trudnymi. Na
bezdomnos¢ z pewnoscig majg wptyw takie czynniki jak: trudna sytuacja mieszkaniowa, utrudniony dostep
do rynku pracy, w tym dtugotrwate bezrobocie, ubdstwo, pozbawienie mieszkania (eksmisja), brak miejsca
do mieszkania po opuszczeniu réznego typu instytucji (np. po powrocie z zaktadu karnego, opuszczeniu domu
dziecka, po powrocie ze szpitala psychiatrycznego) potaczony z brakiem lub niewystarczajgcy integracja
spoteczna. Do krytycznych sytuacji zyciowych, ktére moga wptywac na sytuacje zagrozenia bezdomnoscig,
zaliczy¢ nalezy réwniez rozpad rodziny i patologie zycia rodzinnego (czesto zwigzane z przemocg domowg).
Wedtug wstepnych wynikéw badania bezdomnosci w ramach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan 2011, najczesciej wskazywang bezposrednig przyczyng bezdomnosci (przy ograniczeniu wyboru
do jednej mozliwosci odpowiedzi) byto wypedzenie z mieszkania przez rodzine lub wspdétlokatoréw (30%)
i wymeldowanie decyzjg administracyjng (20%)>.

Specjalisci pracujacy z osobami bezdomnymi wskazujg, ze rdznego rodzaju typologie i schematy nie sg
w stanie objg¢ swoim zakresem rdznorodnosci powodéw, dla ktérych osoby tracg swoje miejsce zamiesz-
kania. W tym kontekscie podkresla sie, ze bardzo czesto nie mozna méwic o jednej gtdwnej przyczynie bez-
domnosci, ale o wspdtwystepowaniu wielu krytycznych zdarzen w zyciu cztowieka, ktére w konsekwencji
prowadzg do stanu wykluczenia®.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz grupa oséb bezdomnych to zbiorowos¢ wewnetrznie réznorodna. Mozemy
wyrdznié¢ zardwno osoby przebywajgce w specjalnych placéwkach, ale tez takie, ktdre nie posiadajg dachu
nad gtowg i za swoje miejsca przebywania przyjmujg miejsca publiczne. Europejska Typologia Bezdomnosci
i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS* wyrdznia cztery kategorie koncepcyjne bezdomnosci:

e o0soby bez dachu nad gtowsg,

e 0soby bez miejsca zamieszkania,

e niezabezpieczone zakwaterowanie,
e nieodpowiednie zakwaterowanie.

Dwie pierwsze kategorie oznaczajg bezdomno$é, dwie ostatnie wykluczenie mieszkaniowe. Wedtug Pol-
skiej Typologii Bezdomnosci (na podstawie Europejskiej Typologii Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkanio-
wego ETHOS) mozemy wyrdzni¢ m.in. bezdachowo$¢ i bezmieszkaniowosé®.

-

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2013 r. nr 0 poz. 182.

Raport z wynikéw. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny Warszawa 2012
[http://www.stat.gov.pl/gus/5840 13164 PLK_HTML.htm].

Problem bezdomnosci w Polsce. Wybrane aspekty. Diagnoza zespotu badawczego dziatajgcego w ramach projektu ,,Gminny Stan-
dard Wychodzenia z Bezdomnosci”, pod red.: Debski M., Gdansk 2010.

Typologia opracowane przez Europejskg Federacje Narodowych Organizacji Pracujgcych na rzecz Ludzi Bezdomnych FEANTSA
[www.feantsa.org].

Raport z fazy diagnozy. Kondycja i dobre praktyki pomocy ludziom bezdomnym w szesciu obszarach: streetworking, praca socjal-
na, mieszkalnictwo i pomoc dorazna, partnerstwa lokalne, zdrowie, zatrudnienie i edukacja. Materiat opracowany przez grupy
eksperckie pod red. R. Stenki, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdarisk 2011.

~
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Osoby doswiadczajgce bezdachowosci (w spisie powszechnym okreslone jako ludzie ,bez dachu nad gto-
w3”) to osoby mieszkajgce w przestrzeni publicznej - ,,Spigcy pod chmurka”, zamieszkujgcy dworce kole-
jowe i autobusowe oraz ich okolice, kanaty i wezty cieptownicze, ulice, plaze, bunkry, lasy i parki, miejsca
na cmentarzach, centra handlowe, parkingi, opuszczone samochody, klatki schodowe, zsypy, piwnice,
strychy. W kategorii bezdachowosci mieszczg sie takze ludzie, ktérzy majg mozliwos¢ spedzenia noclegu
w specjalnych placéwkach, tzw. ogrzewalniach lub noclegowniach (ktére w ciggu dnia zmuszeni sg opusz-
czac) oraz korzystajacy z placéwek bezposredniego dostepu np. jadtodajni czy punktéw pomocy medycznej.

Z kolei sytuacja, w ktérej osoby znajdujg sie bez miejsca zamieszkania nazywana jest bezmieszkaniowo-
$cig. Doswiadczajg jej m.in. osoby przebywajace w placéwkach dla bezdomnych, w ktérych z zatozenia
czas zamieszkiwania powinien by¢ krétki, takich jak schronisko krétkiego pobytu, a takze korzystajgcy
zmieszkan wspieranych, treningowych, kontraktowych, chronionych. Do tej kategorii zalicza sie réwniez oso-
by posiadajgce zakwaterowanie tymczasowe bez okreslonego czasu pobytu, zakwaterowanie tymczasowe
z okreslonym czasem pobytu oraz zakwaterowanie tymczasowe na dtuzszy pobyt. Jako osoby bez miejsca
zamieszkania traktuje sie takze osoby w schroniskach, domach dla bezdomnych, hostelach czy mieszka-
niach wspieranych zakwaterowane w nich z powodu doswiadczania przemocy w rodzinie (gtéwnie kobie-
ty), a takze osoby przebywajgce w osrodkach interwencji kryzysowej, specjalistycznych osrodkach wsparcia
i domach samotnej matki. Problemem bezmieszkaniowosci dotknieci sg rowniez imigranci, zakwaterowani
np. w placdwkach dla uchodzcow. Z problemem braku mieszkania mierzg sie tez niejednokrotnie osoby
opuszczajgce réznego typu instytucje: placdwki opiekuiczo-wychowawcze, zaktady karne, areszty, szpitale,
szpitale psychiatryczne, placowki leczenia odwykowego, zaktady opiekuriczo-lecznicze, zaktady opiekun-
czo-pielegnacyjne. Sytuacje bezmieszkaniowos$ci mozemy nazwac takze ,bezdomnoscig instytucjonalng”®,
poniewaz osoby bezdomne korzystajg z catodobowej lub doraznej pomocy gwarantowanej przez réznego
rodzaju instytucje.

Jak zauwazajg zajmujacy sie problemem bezdomnosci — osoby w bezdomnosci pozainstytucjonalnej (czyli
doswiadczajgce bezdachowosci) prawie w ogole nie korzystajg z ustug placéwek zabezpieczajgcych schro-
nienie. Osoby w tej ekstremalnej sytuacji rzadziej tez korzystajg ze wsparcia osSrodkdw pomocy spotecznej
oraz pomocy organizacji pozarzgdowych. Wiele oséb nie posiada podstawowych informacji o przystuguja-
cej im pomocy, nie ma informacji o systemie placéwek dla oséb bezdomnych i innych swiadczeniach’.

6 Agenda Bezdomnosci — Standard Aktywnego Powrotu na Rynek Pracy, e-przewodnik STREETWORKINGU http://www.ab.org.pl/
e-przewodnik/fr_index.html, Olech P., Bezdomnos¢ — bezdachowos¢ i bezmieszkaniowos¢.
7 Tamze.

14




2  Udziat oséb bezdomnych w populacji Polski i Matopolski

W skrdcie:

+ wedtug wynikéw badania Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przeprowadzonego
w 2013 r. liczba os6b bezdomnych w Polsce wynosi okoto 30 tysiecy;

+» w trakcie w/w badania w Matopolsce przebywato 1,7 tys. oséb bezdomnych, z czego
76% stanowity osoby korzystajgce ze schronienia w placowkach instytucjonalnych; po-
zostate 24% (417 osob) przebywato w przestrzeni publicznej;

¢ pod wzgledem liczby bezdomnych Matopolska plasuje sie na 9 miejscu posréd wszyst-
kich polskich regionow;

+* w trakcie realizacji badania ustalono, iz na terenie Matopolski przebywato 49 bezdom-
nych dzieci, z czego piecioro doswiadczato bezdachowosci.

Aktualne dane statystyczne dotyczgce oséb bezdomnych w Polsce pochodzg z ogdlnopolskiego badania
przeprowadzonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej na poczatku 2013 roku.® Badanie zostato
zrealizowane w nocy z 7 na 8 lutego 2013 roku i miato na celu ustalenie liczby oséb bezdomnych przebywa-
jacych na terenie wszystkich gmin w kraju. Co wazne, w wyniku badania okreslona zostata zaréwno liczba
0s0b bezdomnych przebywajgcych w placéwkach instytucjonalnych, jak i liczba oséb pozbawionych dachu
nad gtowa, czyli przebywajacych poza réznego typu placdwkami. Co wiecej, czescig sktadowgq badania byta
realizacja wywiaddéw kwestionariuszowych z osobami bezdomnymi. Opublikowanie wynikéw z tej czesci
badania Ministerstwo zapowiedziato na pdzniejszy termin.

Placowki, ktore zostaty uwzglednione przy ustalaniu liczby oséb bezdomnych to:

e schroniska

* noclegownie

e hostele

e ogrzewalnie

e domy dla oséb bezdomnych
e szpitale

¢ hospicja

o zaktady opiekunczo-lecznicze
¢ inne placéwki zdrowia

e zaktady karne

e areszty Sledcze

e izby wytrzezwien

e pogotowia specjalne.

8 Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2012 oraz wyniki Ogdlnopolskiego bada-
nia liczby oséb bezdomnych (7/8 luty 2013), Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2013 [www.mpips.gov.pl].
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W wyniku badania ustalono, iz w Polsce przebywa ponad 30 tys. oséb bezdomnych, z czego 72% (22 tys.) to
osoby przebywajgce w placéwkach instytucjonalnych, a pozostate 28% to osoby przebywajace w przestrze-
ni publicznej (,,osoby bez dachu nad gtow3g”).

Mapa 1. Liczba oséb bezdomnych wg wojewddztw, stan na luty 2013 r.

warminsko-mazurskie
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podlaskie

623

mazowieckie
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1 011 NENNE
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[ ] 623-1000 matopolskie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania z realizacji dziatari na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach...,
op. cit. s. 6-7.
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Liczebnosé oséb bezdomnych w poszczegdlnych wojewddztwach z podziatem na przebywajacych i nieprze-
bywajacych w instytucjonalnych placéwkach przestawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Liczba os6b bezdomnych wg wojewddztw i miejsca przebywania, stan na luty 2013 r.

Liczba os6b bezdom- . ) . )
. Liczba osob bezdomnych Liczba osob bezdomnych
nych przebywajacych

Wojewddztwa ) przebywajacych poza przebywajacych
w placéwkach

. . placowkami instytucjonalnymi  w wojewoddztwie ogétem
instytucjonalnych

POLSKA (facznie) 22 158 8 554 30712
dolnoslaskie 2092 804 2 896
kujawsko-pomorskie 1486 1159 2 645
lubelskie 861 231 1092
lubuskie 418 308 726
tédzkie 1633 497 2130
matopolskie 1305 417 1722
mazowieckie 2430 706 3136
opolskie 650 361 1011
podkarpackie 814 246 1060
podlaskie 499 124 623
pomorskie 1825 857 2 682
Slaskie 3201 604 3805
Swietokrzyskie 554 123 677
warmifsko-mazurskie 912 380 1292
wielkopolskie 1900 676 2576
zachodniopomorskie 1578 1061 2639

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji dziatar na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach...,op. cit. s. 6-7.

Wojewddztwami, w ktorych w trakcie realizacji badania przebywato najwiecej (ponad 2 tys.) oséb bezdom-
nych byty: $lgskie, mazowieckie, dolnoslaskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie. W Matopolsce ustalono
pobyt 1 722 oséb bezdomnych, z czego 1 305 (76%) przebywato w placéwkach instytucjonalnych, a kolejne
417 0s06b (24%) zostato zakwalifikowanych do kategorii oséb doswiadczajgcych bezdachowosci.

Ponad potowa (53% — 909 osdb) oséb bezdomnych przebywajacych na terenie wojewddztwa matopol-
skiego z 7/8 lutego 2013 roku na miejsce swojego pobytu wybrato Krakdw. Sposréd oséb przebywajgcych
w Krakowie 683 znajdowato sie w réznego rodzaju placdwkach, natomiast w przestrzeni publicznej — 226.
Nalezy zauwazyé, ze pomimo tego, iz Matopolska nie nalezy do regiondw o najwiekszej liczbie oséb bez-
domnych przebywajgcych na terenie wojewddztwa, biorgc pod uwage tylko najwieksze miasta Polski, Kra-
kow plasuje sie na czwartym miejscu — po Warszawie, Szczecinie i todzi.

Wiekszo$¢ (83%) oséb bezdomnych przebywajacych na terenie Matopolski stanowig mezczyzni. Kobiety
stanowity 14% ogdtu bezdomnych, a dzieci w liczbie 49—3% (z czego pobyt pieciorga nie zostat odnotowany
w instytucjonalnych placéwkach).
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Wykres 1. Liczba oséb bezdomnych przebywajacych w Matopolsce, stan na luty 2013 r.

1722

HRazem M meziczyzni Mkobiety M dzieci

Liczba oséb bezdomnych Liczba oséb bezdomnych Liczba oséb bezdomnych
przebywajgcych w wojewddztwie przebywajgcych w placéwkach przebywajacych poza placowkami
ogétem instytucjonalnych instytucjolnymi

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji dziatar na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach...,op. cit. s. 8.

Wiekszos$¢ osdb bezdomnych przebywajgcych w trakcie realizacji badania w matopolskich placowkach in-
stytucjonalnych, korzystata ze schronisk, noclegowni, ogrzewalni, domoéw dla oséb bezdomnych, doméw
samotnych matek itd. Osoby te w liczbie 1 109 stanowig 85% wszystkich bezdomnych. W tej kategorii pla-
cowek schronienie znalazty 143 kobiety oraz 44 dzieci. Kolejne 110 oséb przebywato w jednostkach peni-
tencjarnych, a 73 znajdowato sie w placéwkach zdrowia réznego typu. Ponadto 13 bezdomnych mezczyzn
przebywato w izbach wytrzezwien lub pogotowiach socjalnych.

Wykres 2. Liczba oséb bezdomnych przebywajacych w matopolskich placéwkach instytucjonalnych
wg typu placéwek, stan na luty 2013 r.

1109

M Razem M mezczyzni U kobiety M dzieci

173
110 107

3 13 13
Schroniska, hostele, domy dla  Szpitale, hospicja, ZOte, Zaktady karne, Izby wytrzezwien,
0s6b bezdomnych, ogrzewalnie, inne placéwki zdrowia areszty sledcze pogotowia socjalne

noclegownie, domy dla
samotnych matek i in.

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji dziatar na rzecz ludzi bezdomnych w wojewédztwach..., op. cit. s. 9.

18




Najwiecej oséb przebywajgcych w Matopolsce poza placéwkami instytucjonalnymi znajduje schronienie
w pustostanach, domkach lub altanach dziatkowych — byto to 229 oséb, w tym 43 kobiety i 4 dzieci. W miej-
scach niemieszkalnych przebywaty 72 osoby, w innych (niezdefiniowanych) miejscach — 116, w tym jed-
no dziecko. Podobnie jak w ogdlnej grupie oséb bezdomnych w Matopolsce, wsrdd osdb przebywajgcych
w przestrzeni publicznej, mezczyzni stanowia 84%.

Wykres 3. Liczba oséb bezdomnych przebywajgcych w Matopolsce poza placéwkami instytucjonalnymi
wg typu miejsc przebywania, stan na luty 2013 r.

229
H Razem M mezczyzni M kobiety H dzieci
182
116
101
72 68
43
14
4 4 1
Pustostany, domki, altany dziatkowe Miejsca niezamieszkalne Inne

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz ludzi bezdomnych w wojewédztwach. .., op. cit. s. 10.

Analizujgc sytuacje oséb bezdomnych warto zwréci¢ uwage na profilaktyke zjawisk mogacych prowadzic¢
do bezdomnosci. Dla przyktadu w spisie powszechnym w 2002 roku pozyskano dosy¢ doktadne dane cha-
rakteryzujgce zjawisko zwigzane z biedg mieszkaniowg. Uzyskano, miedzy innymi, nastepujace informacje:

e w ztych lub bardzo trudnych warunkach mieszkaniowych zamieszkiwato wtedy 35,5% ludnosci Polski;

e 3,2 miliona gospodarstw domowych mieszkato niesamodzielnie;

e 6,5 miliona oséb mieszkato w substandardowych warunkach (bez kanalizacji; bez wodociggu; budyn-
ki stare, w ztym stanie technicznym; zbyt maty metraz na osobe).

Dane te pozwalajg na stwierdzenie, ze wielu Polakdw znajdowato sie w sytuacji bezposredniego zagrozenia
bezdomnoscia.
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3 Dane demograficzne i cechy grup

W skrdcie:

7/

+* znaczng wiekszos¢ (72%) oséb bezdomnych w Matopolsce stanowig mezczyini;

L)

+** najliczniejsza grupe wsréd bezdomnych stanowia osoby powyzej 50 r.z.;

+»» wiekszo$¢ osob bezdomnych posiada co najwyzej wyksztatcenie zasadnicze zawodowe;

L)

X/
L X4

od 60 do 80% os6b bezdomnych zmaga sie z chorobg alkoholowa;

>

+* problem bezdomnosci to giéwnie problem duzych miast.

L)

Wedtug danych z ostatniego spisu powszechnego wsréd oséb bezdomnych przewazajg meiczyini — sta-
nowig oni 77% tej grupy w skali kraju, a 72% w Matopolsce. Pod wzgledem wieku s3g to gtdéwnie osoby
powyzej 50 roku zycia (57% og6tu), w tym najliczniej reprezentowana jest grupa wiekowa 50-59 lat (32,8%
w skali kraju)®. Jak wynika ze spisu populacja kobiet bezdomnych jest mtodsza niz populacja mezczyzn,
np. posréd bezdomnych mezczyzn w przedziale wiekowym 0-19 lat znajdowato sie 4,6% bezdomnych mez-
czyzn oraz 15% bezdomnych kobiet (w skali kraju).

Badania®® wykazuja, ze osoby bezdomne sg stabo wyksztatcone — wiekszo$¢ ukoriczyta co najwyzej szkote
zasadniczg zawodowa. Niewielki odsetek oséb (ponizej 5%) w tej grupie spotecznej posiada wyzsze wy-
ksztatcenie.

Bezdomnosc¢ jest zazwyczaj stanem dtugotrwatym — podczas spisu ponad pofowa oséb w badanej popu-
lacji oswiadczyta, iz doswiadcza bezdomnosci od co najmniej roku. 19,4% spisanych nie ma schronienia
od co najmniej 8 lat, 17,3% - od 4 do 8 lat. Co 8 osoba bezdomna doswiadcza bezdomnosci rok lub krécej
(dla 37% osdb bezdomnych nie ustalono tej informac;ji).

Bezdomni to gtéwnie osoby samotne. Ponad 80% bezdomnych to osoby niezamezne/niezonate (w tym
przebywajgce w separacji). Zerwanie relacji rodzinnych moze by¢ jednym z powoddw znalezienia sie
w sytuacji bezdomnosci, natomiast wycofanie sie z uczestnictwa w spotecznosci, odrzucenie norm i war-
tosci spotecznych stanowi gtéwny rys problemu bezdomnosci. Osoby bezdomne nie tylko porzucajg cele
do jakich dazy wiekszos$¢ spoteczenstwa, ale takze zyjg na marginesie spoteczenstwa, usuwajg sie w cien,
chcac by¢ niewidocznymi. Ponadto czesto spotykaja sie ze stygmatyzacjg i odrzuceniem przez uczestnikéow
gtdwnego nurtu zycia spotecznego.

Problem bezdomnosci to gtéwnie problem duzych miast i wiekszych osrodkéw miejskich. W aglomera-
cjach miejskich wystepujg wieksze mozliwosci uzyskania schronienia czy opieki niz na terenach wiejskich.
Miasto przycigga osoby bezdomne, poniewaz tatwiej tu o mozliwos¢ uzyskania srodkéw do zycia, ale takze
tatwiej o anonimowos¢. W miastach tatwiej jest znalez¢ dach nad gtowg — poza schroniskami bezdomni
czesto koczujg na terenie ogrodkdéw dziatkowych, w altankach, w opuszczonych sktadach, magazynach,
pustostanach, przestrzeniach wokdét dworcéw kolejowych i w innych przestrzeniach niemieszkalnych.
W razie potrzeby w miejskich instytucjach pomocowych bezdomni skorzysta¢c mogg z noclegu, a takze
z ustug ogrzewalni, specjalnej przychodni lekarskiej czy jadtodajni.

° Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna [tablice wynikowe], Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013.
10 Wiekszos¢ informacji w tym rozdziale, poza danymi z NSP 2011 tam, gdzie zaznaczono, pochodzi z opracowania Sochocki M.J.,
Skala i charakter bezdomnosci...
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Wazng kwestig jest uSwiadomienie sobie réznicy, jaka wystepuje miedzy bezdomnoscig mezczyzn i ko-
biet. Maciej Debski, piszac o sytuacji bezdomnych kobiet w woj. pomorskim podkresla, ze ,, mit meskiej
bezdomnosci” powoduje zanik w swiadomosci spotecznej obrazu bezdomnej kobiety. Mozna powiedzie¢,
ze dzisiaj niejednokrotnie zapomina sie o tym, ze co szdsta osoba bezdomna to kobieta, ktdrej droga wcho-
dzenia w bezdomnos¢, przezywania wtasnej bezdomnosci oraz ewentualna droga wyjscia z bezdomnosci
jest, bgdZ moze by¢, zdecydowanie odmienna niz w przypadku bezdomnych mezczyzn'!. Nalezy takze za-
uwazy¢, ze bezdomnosé kobiet zwigzana jest z bezdomnoscia dzieci (taka sytuacja dotyczy w szczegdlnosci
dzieci najmtodszych w wieku niemowlecym, przedszkolnym i szkolnym). Ta odmienna sytuacja wykluczenia
spotecznego wsrdd kobiet i mezczyzn niesie za sobg konieczno$¢ dostosowania odpowiednich narzedzi
pracy socjalnej realizowanej wsréd obu pfci.

Osoby bezdomne, szczegdlnie te, ktére nie korzystajg ze wsparcia instytucji, przebywajacy w trudnych
warunkach, czesto cierpig gtdd, borykajg z uzaleznieniami, pozostaja w ztej kondycji zdrowotnej. Oso-
by bezdomne bardzo czesto chorujg na choroby przewlekte, takie jak choroby uktadu krazenia, choroby
uktadu ruchu, choroby zotgdka i innych organéw trawiennych, choroby uktadu oddechowego oraz choro-
by psychiczne. W konsekwencji zaniedbania higieny bezdomni doswiadczajg czesto réznego rodzaju cho-
réb skérnych (bakteryjnych), grzybic czy swierzbu. Przy braku warunkéw do utrzymania higieny osobistej
dochodzi rowniez do zakazenia ran, co staje sie przyczyng dtugiego leczenia lub nawet zgondéw (sepsa).
W okresach zimowych duzym problemem stajg sie odmrozenia koniczyn, ktére sg przyczyng amputacji.
Do krakowskich szpitali najczesciej bezdomni trafiajg wtasnie w okresie zimowym. Z relacji lekarzy ** wynika,
iz, przyjezdzajg wygtodzeni, wychtodzeni, najczesciej pod wptywem alkoholu. Sg zawszeni, majg $wierzb,
liczne owrzodzenia, ropiejace rany, przewlekte schorzenia neurologiczne. Nim zaczniemy ich leczyé, musi-
my poddad ich zabiegom higienicznym”. Opieka medyczna nad osobami bezdomnymi nierzadko jest trud-
na, gdyz bywajg sytuacje, iz osoby te nie chcg sie leczy¢, nie majg dokumentdw, ubezpieczenia, ukrywaja
SWojg tozsamosé, bywajg agresywne w stosunku do personelu szpitali lub pacjentow. Bezdomni generujg
duze koszty dla szpitali, ze wzgledu na fakt, iz bardzo czesto nie posiadajg ubezpieczenia; bezdomni naj-
czesciej trafiajg, w stanie skrajnego wyczerpania, na szpitalne oddziaty ratunkowe, na ktérych lekarze nie
moga odmowic leczenia, natomiast Narodowy Fundusz Zdrowia nie refunduje szpitalom kosztéw leczenia
0s6b nieubezpieczonych.

Z badan przeprowadzonych wséréd oséb bezdomnych w wojewddztwie pomorskim wynika réwniez,
ze widocznym problemem respondentoéw jest niepetnosprawnosé. W 2009 roku 45,7% osdéb bezdomnych
wskazato, ze posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci, dodatkowe 11,3% przyznato, ze stara sie o uzyska-
nie takiego orzeczenia. Zblizone dane podaje Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie®* — 41% osdb
bezdomnych korzystajgcych ze wsparcia osrodka to osoby z niepetnosprawnoscia. Innym problemem jest
uzaleznienie od alkoholu — szacuje sie, ze z chorobg alkoholowa zmaga sie od 60 do 80% oséb bezdom-
nych4,

Niewatpliwie osoby bezdomne podlegajg wykluczeniu spotecznemu takze w wymiarze ekonomicznym.
Osoby nie posiadajgce dachu nad gtowa, zyjgce w nieodpowiednich warunkach doswiadczajg skrajnego
ubdstwa. Ze wzgledu na brak statego miejsca zamieszkania trudno znalez¢ i utrzymac prace, bez ktorej
z kolei nie mozna pozwoli¢ sobie na optacenie mieszkania. Problemy braku stabilnego lub czasami jakie-
gokolwiek zrddta utrzymania i braku miejsca do zycia wzajemnie wzmacniajg sie i nawarstwiajg. Osoby
deklarujgce nieposiadanie jakiegokolwiek zrédfa utrzymania wskazujg gtéwnie na: swiadczenia pomocy
spotecznej (do 45%), zbieractwo (do ok. 20%), prace dorywcze (do 20%), renta/emerytura (kilka — kilkana-

1 Debski M., Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytet Gdanski, Sytuacja bezdomnych kobiet w wojewddztwie po-
morskim, 2009.

12 Artykut w: Gazeta.pl Krakéw, Dominika Wantuch, 16.02.2012, Coraz wiecej bezdomnych w szpitalach, http://krakow.gazeta.pl/
krakow/1,44425,11154360,Coraz_wiecej_bezdomnych_w_szpitalach.html.

13 Na podstawie danych za rok 2012 dostarczonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie.

% Wrazliwy nie znaczy Niemozliwy, czyli jak skutecznie realizowac projekty aktywizujgce osoby niepetnosprawne, powyzej 50. Roku
zycia, mieszkaricow terendw wiejskich, osoby bezdomne i uzaleznione oraz z wyksztatceniem niepetnym srednim i nizszym, Cen-
trum Doradztwa Strategicznego, Krakow 2011.
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Scie procent), zebractwo?® (kilka procent). Osoby bezdomne wykonujgce prace zarobkowg, przewaznie nie
posiadajg formalnej umowy.

Odnoszac sie do badan realizowanych przez Pomorskie Forum Wychodzenia z Bezdomnosci, rowniez mo-
zemy przyjrzeé sie charakterystyce grupy bezdomnych w aspekcie aktywnosci zawodowej (opis ten po-
zwala przypuszczad, iz ogdlnie populacja oséb bezdomnych posiada wyrdznione cechy). ,W wojewédztwie
pomorskim 75% wszystkich bezdomnych oséb (sposrod 2 211 wszystkich przebadanych dorostych oséb
bezdomnych) nie pracuje zarobkowo. Stan ten jest niezalezny zaréwno od wieku, jak i dtugosci pozostawa-
nia w bezdomnosci. Jednym z gtéwnych, wskazywanych przez osoby bezdomne powodéw nie podejmowa-
nia zatrudnienia, jest niepetnosprawnos¢ i zty stan zdrowia. Do tego niewatpliwie mozna doda¢ problem
uzaleznienia od alkoholu, zadtuzen (szczegdlnie alimentacyjnych), braku meldunku, konsekwencji pobytu
w zaktadach karnych, braku odpowiednich kwalifikacji i adekwatnego wyksztatcenia, dtugich przerw w za-
trudnieniu, utrate wiary we wtasne mozliwosci, nie uswiadamianie sobie wtasnego potencjatu czy tez funk-
cjonowanie spotecznego stereotypu bezdomnego”?.

Z badan i ustalen oséb zajmujacych sie problemem bezdomnosci wynika, iz wiekszg aktywnosé zawodowg
(szeroko rozumiang) wykazujg osoby przebywajgce poza placdwkami pomocy osobom bezdomnym. Sg gru-
pa bardziej ,,zaradng” i aktywng. Osoby te czeSciej podejmujg prace zarobkowg (takze te ,,na czarno”), pra-
ce dorywcze, trudnig sie zbieractwem. Ttumaczy sie to tym, iz w placéwkach podstawowe potrzeby oséb
w nich przebywajacych sg zaspokajane (co czesto wigze sie z syndromem uzaleznienia od pomocy), a osoby
w sytuacji ,bezdachowosci” zmuszone sg nieustannie do walki o wtasng egzystencje!’. Wsréd bezdomnych
klientow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie najliczniejszg grupg sg osoby bierne zawo-
dowe (64% w 2012 r.), natomiast osoby bezrobotne (nie posiadajace pracy, ale poszukujace jej) stanowig
kolejne 31%?.

Na sytuacje ekonomiczng bezdomnych negatywnie wptywa réwniez zadtuzenie. We wspomnianych
wczesniej badaniach PFWB z 2009 roku ponad 25% respondentéw przyznato, ze posiada zobowigzania
finansowe. Byly to najczesciej Swiadczenia alimentacyjne oraz dtugi wobec rodziny i znajomych. W nastep-
nej kolejnosci znajdowaty sie zasgdzone kary, grzywny (m.in. mandaty). Jak podkreslajg autorzy badania
posiadane zadtuzenie nie stanowi motywacji do podejmowania zaje¢ o charakterze zarobkowym; co wiecej
dziata ono wrecz demotywujgco®.

> Bielecka-Prus J., Rydzewski P., Maciejewska R., Spofeczne i instytucjonalne aspekty bezdomnosci na Lubelszczyznie, Wydawnic-
two WSPA, Lublin 2011, s. 8.

1 0d ulicy do samodzielnosci zyciowej. Standardy spotecznej i zawodowej (re)integracji oséb bezdomnych w szesciu sferach, Po-
morskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdansk 2008.

70lech P., Bezdomnos¢ — bezdachowos¢ i bezmieszkaniowosé, Agenda Bezdomnosci - Standard Aktywnego Powrotu na Rynek
Pracy, e-przewodnik streetworkingu, http://www.ab.org.pl/e-przewodnik/fr_index.html.

18 Na podstawie danych za rok 2012 dostarczonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie.

19 Szerzej o problemie w raporcie z cze$ci empirycznej badania.
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4  Wsparcie udzielane osobom bezdomnym w Matopolsce

W skrdcie:

¢ w 2012 roku z pomocy spotecznej ze wzgledu na bezdomnos$¢ skorzystato w Matopolsce
2 042 osdb;

+» wedtug wojewoddzkich rejestrow pod koniec 2012 r. na terenie Matopolski w okresie
zimowo-jesiennym dla oséb bezdomnych dostepnych byto ok. 1 300 miejsc w schroni-
skach oraz noclegowniach;

¢ osoby bezdomne w catym wojewddztwie moga korzystaé¢ z ustug m.in. 41 jadtodajni,
10 punktéw pomocy medycznej i 9 tazni;

+* w powiatach bochenskim, dgbrowskim, nowosgdeckim, proszowickim, suskim oraz wie-
lickim nie funkcjonuje infrastruktura w postaci schronisk lub noclegowni.

Posrednio o natezeniu problemu bezdomnosci w poszczegdlnych obszarach Matopolski mozemy wniosko-
wac opierajgc sie na sprawozdaniach jednostek pomocy spotecznej. Na ich podstawie mozemy ustali¢, jaki
procent klientéw pomocy spotecznej korzystat z ich wsparcia z powodu bezdomnosci. Jednakze nalezy tu
mie¢ na uwadze, ze zwrdcenie sie do osrodka pomocy spotecznej moze by¢ efektem wiasnej aktywnosci
i checi zmiany swojego potozenia, a wielu bezdomnych unika kontaktu z instytucjami, nie korzysta z takiej
formy pomocy. W zwigzku z tym, liczby przedstawiajgce osoby korzystajgce ze wsparcia osrodkéw pomocy
spotecznej, mogg by¢ zanizone wzgledem realnej skali problemu bezdomnosci.

Za udzielanie wsparcia ludziom bezdomnym w Polsce odpowiedzialne sg gminy, ktére sg zobowigzane za-
pewnié¢ wyzywienie, odziez oraz schronienie mieszkanncom tego pozbawionym. Szacuje sie, ze w zaleznosci
od regionu 70-100% ustug w obszarze zapewnienia schronienia realizowanych jest przez organizacje poza-
rzgdowe?°.

WSsréd dostepnych miejsc oferujgcych miejsca noclegowe i ustugi dla oséb bezdomnych w Matopolsce moz-
na wymieni¢ miedzy innymi:

¢ schroniska — ustugi catodobowe, mozliwe czasowe schronienie, petne wyzywienie (w tym 1 ciepty
positek);

¢ hostele/domy dla bezdomnych — ustugi catodobowe, mozliwe czasowe lub state zamieszkanie, pet-
ne wyzywienie oraz kompleksowa pomoc opiekuriczo-wspomagajaca;

¢ noclegownie — zapewnienie noclegu (osoby korzystajace z noclegowni nie moga znajdowac sie pod
wptywem alkoholu).

Na terenie Matopolski funkcjonujg 24 placéwki petnigce funkcje schronisk, w tym 10 skierowanych jest wy-
tacznie dla mezczyzn, 7 tylko dla kobiet i dzieci. W samym Krakowie jest tez dostepnych 12 miejsc w domu
readapcyjnym oraz 61 miejsc w mieszkaniach chronionych dla mezczyzn wychodzacych z bezdomnosci.
Na terenie wojewddztwa bezdomni mogg skorzysta¢ rdwniez z 13 noclegowni. Tarnéw dysponuje nocle-
gownig dla oséb bezdomnych i uzaleznionych od narkotykdéw, dziata tam réwniez Dom Samotnej Matki,
w ktérym schronienie znalezé mogg bezdomne kobiety w cigzy. W Nowym Sgczu dziata obok noclegowni

20 Olech P., Charakterystyka sytuacji Polski w kontekscie badania problematyki bezdomnosci, materiat przygotowany na potrzeby
realizacji projektu MPHASIS (Mutual Progress on Homelessness through Advancing and Strengthening Information Systems),
2008.
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réwniez hostel dla ofiar przemocy w rodzinie (kobiet i kobiet z dzie¢mi). Mapa 2 prezentuje szczegétowo
liczbe dostepnych miejsc w schroniskach, noclegowniach w poszczegdlnych powiatach.

W 2012 roku w Matopolsce w ramach pomocy spotecznej, z powodu bezdomnosci, wsparto
2 042 osoby w 1 832 rodzinach?!. Przy okazji warto zauwazy¢, iz dane te potwierdzajg wczesniejsze stwier-
dzenia o sytuacji rodzinnej — a doktadniej o czestym braku rodziny — oséb bezdomnych; z danych wynika,
iz co najmniej 1,6 tys. 0sdb z nieco ponad 2 tys. (co daje minimum 79% o0sd6b), ktére skorzystato z opisywa-
nej pomocy zyje samotnie.

Najwiecej osdb zostato objetych wsparciem w samym Krakowie — 837, w powiecie chrzanowskim — 171,
w Tarnowie — 116, w powiecie oswiecimskim — 103, w powiecie olkuskim — 101 i krakowskim — 99 (Mapa
1). Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na wewnetrzne zréznicowanie pomiedzy gminami w danych powiatach.
Np. we wspomnianym powiecie chrzanowskim ze 171 oséb w rodzinach korzystajgcych z pomocy z po-
wodu bezdomnosci, 118 otrzymywato wsparcie w Chrzanowie, a 53 tgcznie w czterech innych gminach.
Natomiast w powiecie tatrzanskim z 51 oséb otrzymujgcych pomoc 47 przypadato na Zakopane. Liczby
potwierdzajg tez zatem, iz bezdomnos¢ jest gtéwnie problemem miast, zwtaszcza tych najwiekszych, ktére
jednoczesnie przyciggajg osoby bezdomne z innych terendw.

Mapa 2. Liczba oséb w rodzinach, ktérym udzielono pomocy spotecznej z powodu bezdomnosci
— Matopolska, 2012
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Zrédto: Sprawozdanie MPiPS-03 za 2012 rok.

21 Sprawozdanie MPiPS-03 za 2012 rok — Dziat 4. Powody przyznania pomocy.
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W roku 2009 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przygotowato zestawienie zawierajgce dane o udzie-
lonych ustugach osobom bezdomnym w poszczegélnych wojewddztwach?? (sg one bardziej szczegétowe,
niz te dostepne w corocznych sprawozdaniach). | tak, w Matopolsce w 2009 r. udzielono ich w sumie 2 895,
z czego 2 382 mezczyznom, 383 kobietom i 184 dzieciom. Nalezy mieé na uwadze fakt, iz jedna osoba bez-
domna mogta korzystac z kilku rodzajéw ustug dostepnych na terenie wojewddztwa, zatem liczba udzielo-
nych ustug nie jest rownoznaczna z liczbg oséb bezdomnych korzystajgcych ze swiadczen. Dane wskazujg,
iz w 2009 roku 1 051 oséb bezdomnych zostato skierowanych przez osrodki pomocy spotecznej do réznego
typu placéwek. Z kolei 101 osdb objetych zostato indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci.
W aktywnych programach rynku pracy uczestniczyto 78 bezdomnych. W efekcie dziatan w podanym roku
usamodezielnito sie 141 oséb, natomiast samorzgdy gminne przekazaty 60 lokali socjalnych lub mieszkan dla
0s6b bezdomnych.

Osoby bezdomne moga korzystac rowniez ze wsparcia doraznego w postaci: ustug jadtodajni, tazni, punk-
tow pomocy medycznej czy punktow wydawania odziezy. Mapa 2 przedstawia zréznicowanie terytorial-
ne w dostepie do wybranych ustug (tabela ze szczegétowymi informacjami w aneksie). Najwiecej osrod-
kéw miesci sie na terenie Krakowa, tutaj takze zlokalizowany jest osrodek wielofunkcyjny, ktéry zajmuje
sie wydawaniem paczek zywnosciowych, udzielaniem pomocy medycznej oraz poradnictwem socjalnym
i prawnym. Zestawiajgc informacje na temat dostepnosci réznego rodzaju ustug z liczbg oséb w rodzinach
objetych wsparciem z powodu bezdomnosci, zauwazamy, iz:

e Szeroki wachlarz ustug dla oséb bezdomnych jest dostepny w miastach na prawach powiatu (Krakdw,
Nowy Sacz, Tarndw) oraz w powiecie oswiecimskim.

e Pie¢ powiatow (bochenski, dgbrowski, proszowicki, wielicki, suski) z szesciu, w ktérych nie ma schro-
nisk ani noclegowni nalezy do powiatéw o najmniejszej liczbie klientdw pomocy spotecznej, kté-
rzy zwrdcili sie o wsparcie ze wzgledu na bezdomnosé. Faktem pozostaje jednak, iz osoby te, a np.
w powiecie suskim byto ich 24, nie mogty uzyska¢ wparcia w zakresie schronienia na terenie dotych-
czas zamieszkiwanego powiatu.

e Co wiecej, w dwdch z wyzej wspomnianych powiatow — bochenskim i suskim — osoby bezdomne nie
majg dostepu do zadnych osrodkéw oferujgcych dorazne wsparcie dedykowane omawianej grupie.

e W powiecie olkuskim, w ktérym odnotowujemy relatywnie duzo osdb korzystajacych z pomocy
z powodu bezdomnosci (101) brak jadtodajni.

e W powiecie nowosadeckim, gdzie relatywnie duzo osdb (70) skorzystato ze wsparcia dostepnego
w osrodkach pomocy spotecznej nie funkcjonujg placéwki zapewniajgce miejsca noclegowe. Moze
to powodowacé migracje oséb bezdomnych do Nowego Sacza i korzystanie przez nie z infrastruktury
tam wystepujgcej. Podobna sytuacja moze dotyczyé powiatu krakowskiego i miasta Krakow, gdyz
w tym pierwszym liczba osdb korzystajgcych ze wsparcia jest dwukrotnie wyzsza niz liczba dostep-
nych w schroniskach miejsc.

22 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej Departament Pomocy i Integracji Spotecznej, Bezdomnos¢ w Polsce - diagnoza na dzieri
31 stycznia 2010, Warszawa 2011, s. 9-10.
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Mapa 3. Liczba oséb korzystajgcych z pomocy ze wzgledu na bezdomno$¢ a dostepnosé wybranych form
wsparcia w Matopolsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wykazéw Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie z grudnia 2012 r., danych
MOPS Krakoéw oraz sprawozdania MPiPS-03 za rok 2012.

Pomoc dla oséb bezdomnych moze by¢ realizowana poprzez szereg narzedzi i instrumentédw zaréwno
z obszaru pomocy spotecznej, rynku pracy czy edukacji. Niemniej eksperci podkreslajg, iz brakuje cato-
Sciowe] polityki pomocy skierowanej na wychodzenie z bezdomnosci, a osoby bezdomne na ogét cierpig
w wyniku natozenia sie na siebie wielu réznych probleméw i konieczna jest pomoc o charakterze kom-
pleksowym. Nie mniej wazne, a moze i najwazniejsze sg jednak dziatania prewencyjne, ktére mogg by¢
wykorzystywane na polu réznych dziedzin. W ramach pomocy spotecznej bedg to m.in. kontrakt socjal-
ny, indywidualny program dla uchodZcéw, program usamodzielniania, programy aktywnosci lokalnej;
w ramach narzedzi dotyczacych rynku pracy mozna wymienic realizacje stazy czy zatrudnienie wspierane.
W dziedzinie zdrowia w ramach dziatan prewencyjnych zawarty moze by¢ kontrakt terapeutyczny, a w za-
kresie mieszkalnictwa — np. umowa o redukcji zadtuzenia®.

2 Browarczyk t., Debski M. (red.), Forum. O bezdomnosci bez leku. Rok Il, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci,
Gdansk 2010.
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5

W tej czesci opracowania przedstawiono zestawienie rekomendacji dotyczacych réznych aspektéw wspar-
cia oséb bezdomnych, w podziale na wybrane wymiary. Rekomendacje zostaty opracowane m.in. na pod-

Rekomendacje

stawie najnowszych raportéw z regionalnych i ogélnopolskich badan?.

7
*

Problemy:

Brak/niewystarczajgca liczba rozwigzan opartych
na wielowymiarowosci problemu.

Rywalizacja organizacji dziatajagcych w obszarze
wspierania os6b bezdomnych, brak wspotpracy mie-
dzy podmiotami zajmujgcymi sie problematyka bez-
domnosci.

Przewaga dziatan o charakterze interwencyjnym,
nastawionych na ,radzenie sobie z bezdomnoscig”.

Brak/niewystarczajgce warunki prowadzgce do sta-
bilnych rozwigzan.

Brak regulacji definiujgcych sposdb realizacji i jakosé
ustug oferowanych osobom bezdomnym przez rézne
organizacje.

Brak krajowej strategii rozwigzywania problemu
bezdomnosci.

Unikanie przez osoby bezdomne kontaktu ze stuzba-
mi, instytucjami oferujgcymi wsparcie.

Rekomendacje:

Konieczna jest wspoétpraca miedzy wszystkimi sekto-
rami polityki spotecznej (nie tylko sektora pomocy
osobom bezdomnym) (8).

Wigczanie wszystkich interesariuszy w tworzenie,
wdrazanie i ewaluacje strategii rozwigzywania pro-
blemu bezdomnosci (8).

Zwiekszenie roli prewencji bezdomnosci; rozwig-
zania w zakresie bezdomnosci powinny by¢ zorien-
towane na integracje spoteczng ludzi bezdomnych,
uwzgledniajgca wiele sfer i wymiardéw, w tym: miesz-
kaniowa, zdrowotna, zawodowa (8).

Zagwarantowanie warunkow prowadzgcych do sta-
bilnych rozwigzan w obszarze profilaktyki i rozwia-
zywania problemu bezdomnosci, w szczegdlnosci:
adekwatnych funduszy, politycznej woli zaréwno
na poziomie lokalnym, regionalnym jak i krajowym
oraz wsparcia spotecznego generowanego poprzez
informacje i kampanie podnoszace $wiadomosc
obywateli (8).

Stworzenie ogdélnych standardéw jakosci ustug ofe-
rowanych osobom bezdomnym (8).

Krajowa strategia rozwigzywania problemu bezdom-
nosci powinna okreslaé m.in. mechanizm finanso-
wania ustug w zakresie pracy socjalnej oraz promo-
wac i wskazywa¢ mozliwe rozwigzania w zakresie
wspofpracy pomiedzy podmiotami dziatajgcymi
w obszarze bezdomnosci (13).

Rozwijanie metod streetworkingu (pomost miedzy
osobg bezdomng a systemem wsparcia). Wpro-
wadzenie zapisdow o pracy metodg streetworkingu
do strategii krajowych, wojewddzkich i gminnych,
dzieki ktérym mozliwy bedzie systemowy sposéb fi-
nansowania i organizacji tej metody (13).

2 Cyfry w nawiasach wskazuja na publikacje umieszczone w bibliografii, z ktérych zaczerpnieto rekomendacje.

27

fANZJ3370dS IXALITOd WNIYOLYMYISAO FINSTOdOIVIN



MALOPOLSKIE OBSERWATORIUM POLITYKI SPOLECZNEJ

% Brak procedur umozliwiajgcych realizacje pomocy
medycznej w petnym zakresie w dniu pojawienia
sie osoby bezdomnej nieubezpieczonej w placéwce
stuzby zdrowia (bez koniecznosci natychmiastowego
przeprowadzania wywiadu Srodowiskowego itp.)

¢+ Brak/niewystarczajgca wspotpraca stuzby zdrowia
z instytucjami pomocy spotecznej.

«»+» Brak otwartej postawy na prace z osobami bezdom-
nymi wsréd personelu stuzby zdrowia.

%+ Niska liczba lekarzy-wolontariuszy chetnych do pra-
cy w placéwkach dla oséb bezdomnych.

+» Ograniczona dostepnos¢ do pomocy psychiatrycznej
i psychologicznej dla oséb zagrozonych bezdomno-
$cig i bezdomnych.

«» Problem uzaleznien.

%+ Brak profilaktyki zdrowotnej oséb bezdomnych prze-
bywajacych poza placéwkami.

*+ Niewystarczajgca dostepnos¢ miejsc mieszkanio-
wych dla o0séb ubogich i bezdomnych.

v' Nalezy stworzy¢ odpowiednie procedury bad? tez
ustanowi¢ wymogi dotyczace zatrudnienia pracow-
nikdw socjalnych w placéwkach zdrowia (13).

v" Wymiana doswiadczen, organizacja szkoled w celu
poprawy kooperacji miedzyinstytucjonalnej majgce;j
za zadanie zapewnienia lepszego dostepu do Swiad-
czen opieki zdrowotnej osobom bezdomnym (13).

v Organizacja szkolert na temat specyfiki pracy z oso-
bami bezdomnymi dla personelu stuzby zdrowia
(23).

v" Prowadzenie kampanii zachecajacych studentéw
ostatnich lat studiow medycznych do angazowania
sie w udzielanie nieodptatnej doraznej pomocy me-
dycznej osobom potrzebujgcym (13).

v Powotanie zespotdw interdyscyplinarnych ztozonych
np. z psychiatry, psychologa, terapeuty i osoby pracu-
jacej bezposrednio z osobami bezdomnymi, ktére za-
jety by sie zwiekszaniem dostepnosci do pomocy spe-
cjalistycznej oraz zwiekszaniem skutecznosci prowa-
dzonych programéw (w tym terapeutycznych) (13).

v Konieczna jest profilaktyka uzaleznien, ktéra jedno-
cze$nie stanowic¢ bedzie profilaktyke wchodzenia
w bezdomnos¢ (13).

v' Wdrozenie profilaktyki zdrowotnej wsréd oséb bez-
domnych przebywajacych poza placowkami. Zaan-
gazowanie streetworkeréw majgcych wsparcie stuzb
medycznych (13).

v Zwiekszenie dostepnosci mieszkan socjalnych, ko-
munalnych, spotecznych, spétdzielczych i prywat-
nych dla oséb mniej zamoznych i bezdomnych po-
przez przygotowanie i wdrozenie strategii obejmuja-
cej rozwdj mieszkalnictwa spotecznego, inicjowanie
i wspieranie wspdtpracy miedzysektorowej w za-
kresie tworzenia mieszkan spotecznych, stworzenie
dtugofalowej strategii rozwoju mieszkalnictwa (13).

v Decentralizacja systemu zarzadzania mieszkalnic-
twem spotecznym; rozszerzenie kompetencji zarzad-
czych dotyczgcych mieszkan spotecznych na organiza-
cje pozarzagdowe i prywatne firmy (10).

v’ Zaangazowanie sektora prywatnego (firmy dewelo-
perskie) w tworzenie mieszkan spotecznych; przykta-
dem z innych krajéw jest udostepnianie przez dewe-
loperéw jednego lokalu w budynku na mieszkanie
spoteczne w zamian za preferencyjne warunki towa-
rzyszace inwestycji (10).
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¢ Niesprzyjajagce warunki bytowe w lokalach spotecz-
nych do powrotu oséb wykluczonych i bezdomnych
do spoteczenstwa.

+* Koncentracja na $wiadczeniach ostonowych (schro-
nisko, positek, odziez, leki itp.)

%+ Praca socjalna realizowana w sposéb niekomplekso-
wy.

%+ Brak inicjatyw w zakresie zaréwno promocji zatrud-
nienia, jak i rozwoju edukacji, realizowanych z myslg
0 osobach bezdomnych.

v Inwestowanie w poprawe standardéw mieszkan
spotecznych (zatozenie funduszu krajowego na ten
cel). Zaprzestanie tworzenia gett mieszkan spotecz-
nych; tworzenie matych lokali spotecznych w rozpro-
szeniu zamiast sytuowanie catych budynkéw komu-
nalnych w dzielnicach wymagajacych rewitalizacji
(réwniez spotecznej) (10).

v’ Potozenie nacisku na dziatania prowadzace do wyj-
$cia z bezdomnosci, nie ograniczanie wsparcia do
dziatalnosci interwencyjnej (5).

v' Zwrdcenie uwagi gmin takze na obowiazek realizo-
wania, obok $wiadczen ostonowych, pracy socjalnej;
oparcie pracy socjalnej z osobg bezdomng o wyko-
rzystanie jej zasobdw w procesie aktywizacji, tak, by
nie byta ona jedynie biernym biorcg pomocy (13).

v' Czynne angazowanie oséb bezdomnych w proces
wtasnego usamodzielniania i reintegracji spotecznej
i zawodowej (4), np. w ramach placoéwek udzielajg-
cych im wsparcia.

v’ Profilowanie pracy socjalnej ze wzgledu na typ klien-
ta, a nie ze wzgledu na typ placéwki, w ktérej klient
aktualnie sie znajduje;

v zapewnienie dostepu do informacji nt. dotychczas
uzyskanej pomocy przez dang osobe wszystkim pod-
miotom oferujgcym wsparcie dla oséb bezdomnych,
tak aby podmioty te mogty wspétpracowad i tworzyé
spojny i komplementarny program ustug adresowa-
ny do oséb bezdomnych (13).

v' Ustanowienie aktywizacji zawodowej o0séb bez-
domnych obowigzkowym elementem w katalogu
zobowigzan gminy wobec oséb wykluczonych spo-
tecznie — obok zapewnienia schronienia, wyzywienia
i odziezy;

v' promocja ekonomii spotecznej jako jednej z najsku-
teczniejszych form reintegracji;

v opracowanie katalogu kompetencji doradcy pracow-
nika powiatowego urzedu pracy wyspecjalizowane-
go w zakresie pomocy osobom zmarginalizowanym
i zagrozonym marginalizacjg, w tym osobom bez-
domnym (13).
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CzZESC 1l
RAPORT Z BADAN EMPIRYCZNYCH






1 Wprowadzenie

Okolicznosci sktadajgce sie na doswiadczenie bezdomnosci majg charakter degradujacy, zaréwno w sensie
medycznym, psychicznym, ekonomicznym, jak i spotecznym. To szczegdlne potozenie zyciowe, naznaczone
ztozonymi problemami mieszkaniowymi?, cechuje: ubdstwo, wykluczenie z réznych sfer zycia i stygmaty-
zacja, samotnos¢, zty stan zdrowia, zaleznos¢ od pomocy innych. Wspomniane okolicznosci w oczywisty
sposéb mogg rodzi¢ bezsilnosé. Z czasem cztowiek moze sie do nich zaadaptowac, a nawet zaakcepto-
wac je, co z jednej strony daje mu swoiste poczucie bezpieczenstwa, a z drugiej podtrzymuje jego zycie
na spotecznym marginesie. Przystosowanie do bezdomnosci, niewatpliwie — z perspektywy systemu pomo-
cowego — czyni z osoby bezdomnej ,,trudnego klienta”. Z zatozenia, celem tego systemu jest wspieranie ludzi
w przezwyciezeniu trudnych sytuacji zyciowych, ale nie na zasadzie jednokierunkowego transferu pomocy,
to jest od instytucji do potrzebujgcych. Za warunek skutecznej pomocy uznaje sie wiec nie tylko zaspoko-
jenie niezbednych potrzeb, ale wspieranie beneficjenta w osiggnieciu przez niego zyciowej samodzielnosci
i integracji ze sSrodowiskiem, co warunkowane jest przez jego zaangazowanie i che¢ zmiany?.

Osiggniecie zatozonego — przedstawionego wyzej — celu niewatpliwie stanowi wyzwanie dla pracownikéw
instytucji pomocowych réznych szczebli i sektoréw — oznacza ono bowiem zaangazowanie zaréwno pomo-
codawcy, jak i pomocobiorcy oraz zmiany nie tylko materialnych warunkéw zycia tego drugiego, ale takze
jego samego lub/i jego otoczenia. Cel ten ma by¢ osiggany w miare mozliwosci, przez co rozumie¢ mozna
okreslone, a zarazem ograniczone zasoby zaréwno instytucji, jak i samego beneficjenta oraz jego srodowi-
ska, ktdre nie zawsze pozwalajg na osiggniecie petnej samodzielnosci zyciowe;j.

Poszukujgc rozwigzan skutecznej prewencji bezdomnosci, jak i sposobéw pomocy osobom bezdomnym
siegnieto po opinie ekspertow-praktykow, osdéb, ktdre na co dzien zaangazowane sg w dziatania w obszarze
szeroko rozumianych problemdéw bezdomnosci. Ich opinie i osobista perspektywa stanowig zatem istotne
zrédto wiedzy na temat funkcjonowania systemu pomocy osobom bezdomnym i zagrozonym bezdomno-
$cig, a takze funkcjonowania w tym systemie pracownikéw réznych instytucji pomocowych oraz benefi-
cjentéow. Uzyskane informacje ujawnity szczegdlng — indywidualng i spoteczng — wrazliwo$s¢ Rozmoéwcow,
ich sposéb rozumienia problemoéw i potrzeb oséb bezdomnych oraz ocene dostepnych zasobdw i napoty-
kanych w procesie pomocowym trudnosci. Zaproszeni do udziatu w wywiadzie eksperci sformutowali takze
szereg rekomendacji stanowigcych ich zdaniem przyczynek do zmiany lub warunek poprawy aktualnego
systemu pomocowego. Wspomniane rekomendacje dotyczyty zaréwno rozwigzan w ramach dostepnych
— ale nie wolnych od wad — form i zasad interwencji, a takze swoiscie innowacyjnych sposobdéw dziatania.
W trakcie rozmowy, zarysowano réwniez warunki, w jakich pomoc osobom bezdomnym powinna sie odby-
wac. Wielokrotnie podkreslano koniecznos¢ szerokiej wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, ktora rozcigga-
taby sie miedzy poszczegdlnymi sektorami (prywatnym, rzgdowym i samorzgdowym, jak i pozarzgdowym)
oraz miedzy specjalistami reprezentujgcymi rdézne profesje (m.in. lekarzami, terapeutami, doradcami za-
wodowymi, posrednikami pracy, nauczycielami), a ktérych wiedza i umiejetnosci s gwarantem skutecznej
interwencji.

1 Stosujac to niejednoznaczne okreslenie, jakim s3 ,,ztozone problemy mieszkaniowe” zaznaczam skomplikowang sytuacje oséb,
ktére uznawane sg za bezdomne lub/i same postrzegajg sie jako bezdomne. Bezdomno$¢é czesto bowiem nie oznacza braku
mieszkania, w sensie prawnym, ale wynika z rzeczywistego lub subiektywnie doswiadczanego braku mozliwosci przebywania we
wtasnym domu. Ponadto bezdomnos$¢ oznacza¢ moze faktyczny brak wtasnego lokum, brak mozliwosci mieszkania z innymi czy
tez wynajmu lokalu mieszkalnego. Co wiecej, sam fakt wynajmowania czy tez mieszkania np. z wtasng rodzing moze oznaczac
doswiadczanie bezdomnosci. Ta ostatnia sytuacja wigzac sie moze bowiem z dziataniem réznych ,,odsrodkowych” sit (jak np.
ciasnota mieszkaniowa, konflikty, przemoc), ktére wypychajg ,,na ulice” zaréwno dorostych, mtodziez, jak i dzieci. Bywa takze,
ze porzuca sie domy rodzinne, jest sie z nich wyrzuconym, opuszcza sie je w celu znalezienia pracy, co skutkowa¢ moze wejsciem
w bezdomnos¢ lub do instytucji Swiadczacych pomoc osobom bezdomnym. Nieobce pracownikom noclegowni sg tez sytuacje
wynajmowania wtasnego mieszkania przez dang osobe i czerpania z tego faktu korzysci, przy réwnoczesnym zamieszkiwaniu
w noclegowni lub schronisku. Podane przyktady nie wyczerpujg wspomnianych na poczatku problemoéw mieszkaniowych, ale
wzmacniajg powszechnie uznawang teze o ztozonosci i niejednoznacznosci problemu bezdomnosci — nie tylko jako zyciowego
doswiadczenia, ale takze w obszarze samej jego definicji.

2 Por. K. Podoski, W. Turnowiecki, Polityka spoteczna, Wyd. Il, Gdansk 2003, s. 130.
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Bezdomnosé, z zasady oznaczajgca sytuacje wieloproblemowg, powodowana jest réznymi okolicznos$ciami
i podobnie, rézne i ztozone konsekwencje bywajg jej nastepstwem. Niejednokrotnie — a nawet zazwyczaj —
Wwigzg sie z nig problemy, ktére odrebnie stanowig niemate wyzwanie dla profesjonalistow, specjalizujgcych
sie np. w pracy z osobami chorujgcymi psychicznie, uzaleznionymi czy bezrobotnymi. Towarzyszgca tym
problemom bezdomnos¢ stanowi szczegdlne wyzwanie dla dziatan prewencyjnych i interwencyjnych, uza-
sadniajgc tym samym — rekomendowane przez Rozmdéwcéw — wielodyscyplinarne rozwigzania.

Istotg raportu jest stwierdzenie faktow obiektywizujgcych sie w praktyce pracownikéw réznych podmio-
tow, instytucji/placéwek pomocowych. Znaczenia ich rozpoznaniu, nadaje okolicznosé, ze to, w jaki sposob
widzg oni i oceniajg warunki czy tez ramy swojej zawodowej aktywnosci (np. formalno-prawne, ekonomicz-
ne, organizacyjne czy tez srodowiskowe) — bez wzgledu na to, czy posiadana przez nich wiedza pozostaje
w zgodzie z tym, co uznaé¢ moglibysmy za obiektywne czy istniejgce w rzeczywistosci — przektada sie na spo-
s6b oraz efekty ich pracy, jak réwniez satysfakcje z jej realizacji. Na wstepie zaznaczmy zatem, ze ztozonos¢
okolicznosci, w ktérych realizowane jest wsparcie wymaga, aby wszelkie projektowane i wdrazane rozwia-
zania, bedace odpowiedzig na problemy bezdomnosci i oséb bezdomnych, uwzgledniaty z jednej strony
szerokie rozpoznanie Srodowiska, w ktérym pomoc jest realizowana, z drugiej, mozliwosci samego systemu
pomocowego, a w tym dostepne oraz potencjalne zasoby, a takze wiedze na temat samej bezdomnosci
(zarowno z perspektywy teoretykow, praktykow, jak i osdb, ktére bezposrednio jej doswiadczajg).
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2  Wyniki badania
2.1 Problemy i potrzeby oséb bezdomnych

% Problemy mieszkaniowe — brak lokalu mieszkalnego

< Problemy natury indywidualnej/osobiste;j

¢ Problemy medyczno-higieniczne

e Uzaleznienia

* Problemy psychologiczne i egzystencjalne

e Brak gotowosci do utrzymania mieszkania i/lub pracy
¢ Brak umiejetnosci spotecznych

% Problemy spoteczne/pozostajgce w relacjach z innymi ludzmi
¢ Niechec ze strony innych — odrzucenie

¢ Wykorzenienie z miejsca i wspdlnoty

¢ Kwestie rodzinne

% Problemy spoteczno-ekonomiczne
e Zta pozycja na rynku pracy
e Ubdstwo i problemy finansowe

% Problemy w obszarze , okoto-instytucjonalnym”

e Uzaleznianie sie od pomocy/opieki instytucjonalne;j
¢ Ograniczony dostep do zasobdw instytucjonalnych
¢ Rozdzielanie bezdomnych rodzin

Problemy osdb bezdomnych definiowane i analizowane byty przez Rozmdéwcdéw wielowymiarowo. Podkre-
slano, ze wszystkie bardziej szczegétowe problemy wzajemnie sie warunkujg, a co za tym idzie, stanowig
o ztozonej i trudnej sytuacji oséb bezdomnych. Zatem wytgcznie dla potrzeb uporzgdkowania materiatu,
a nie w przekonaniu o ich roztgcznosci, wszystkie wymienione przez ekspertéw problemy, w sposdb intu-
icyjny przedstawiono w ramach kilku — bardziej ogélnych — kategorii. Jako kluczowy problem bezdomnosci
podano ten, ktéry wydaje sie tez najbardziej oczywisty, mianowicie brak domu, a w tym szerzej rozumiane
problemy mieszkaniowe. Poza tym, wyrdzniono problemy natury indywidualnej/osobistej, a tutaj miedzy
innymi problemy pozostajgce na pograniczu kategorii medyczno-psychiatrycznej i psychologicznej, a takze
problemy psychospoteczne oraz niedostatki w obszarze spotecznych umiejetnosci; dalej wyrdzniono pro-
blemy powstajgce w relacjach z innymi ludzmi, a w tym z szeroko rozumianym spoteczenstwem i rodzing;
podnoszono takze problemy ekonomiczne, a takze te, ktére wynikajg ze sposobu korzystania z pomocy oraz
zasad funkcjonowania systemu pomocowego i dostepnosci ustug.

Zdaniem Rozmdwcdw podstawowym problemem, w tym sensie, ze jednoznacznie kwalifikujgcym do bycia
bezdomnym, jest problem mieszkaniowy, a w tym wszystkie inne trudnosci z nim powigzane, jak brak
srodkdw na remonty czy na wynajecie mieszkania. Poza tym, wymieniono — mieszczgce sie w tej kategorii
problemowej — przebywanie w bardzo ztych warunkach lokalowych lub/i w niebezpiecznych miejscach,
gdzie istnieje realne zagrozenie zdrowia i zycia (domy do rozbidrki, wagony, kanaty), a takze brak alterna-
tywy dla przebywania w schronisku/noclegowni, w sytuacji, gdy dla wielu oséb pobyt w tego typu placéw-
kach jest stygmatyzujacy.

Przez problemy natury osobistej rozumie sie zaréwno problemy zdrowotne i psychologiczne, jak i te zwia-
zane z wewnetrznym doswiadczeniem bycia bezdomnym. Do tej kategorii problemoéw zaklasyfikowano:

¢ Problemy medyczno-higieniczne, zty lub pogarszajacy sie stan zdrowia (zaburzenia zdrowia psy-
chicznego, jak np. depresja, choroby somatyczne, infekcje, choroby pasozytnicze, préchnica), a tak-
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ze niepetnosprawnos¢ bedacg nastepstwem bezdomnego zycia (np. w wyniku poodmrozeniowej
amputacji konczyny). Dodatkowo problem stanowig zaniedbania higieniczne i brudny ubidr.

e Uzaleznienia od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych.

¢ Problemy psychologiczne, na ktére sktadajg sie, z jednej strony poczucie braku mocy i porazki, wy-
cofanie, bezradnos¢, po drugie przekonanie o swojej niskiej wartosci, byciu gorszym. Towarzyszy¢
temu moze trwate poczucie winy, brak przebaczenia samemu sobie (np. w zwigzku z porzuceniem
rodziny, brakiem staran wyjscia z bezdomnosci lub doswiadczanymi niepowodzeniami), jak row-
niez przewrazliwienie, wyczulenie w kontaktach interpersonalnych; a w koricu samotnos¢, definio-
wana jako wewnetrzne poczucie bycia nierozumianym, odrzucanym, nieakceptowanym.

e Problemy egzystencjalne, takie jak brak nadziei, sensu i celu w zyciu.

e Brak gotowosci (motywacji) do utrzymania pracy czy tez mieszkania, ktéry traktowany byt przez
Rozmdwcow jako szczegdlna psychiczna niedyspozycja.

Jako problem natury osobistej uznano takze:

¢ Brak umiejetnosci spotecznych, a w tym umiejetnosci nawigzywania i podtrzymywania relacji;
konfliktowos¢, agresywnosc.

Omodwione wyzej problemy przektadajg sie na szereg innych trudnosci, w tym tych powstajgcych w re-
lacjach interpersonalnych, bowiem to co pojawia sie w osobistym doswiadczeniu pozostaje zazwyczaj
w Scistym zwigzku z relacjami z innymi ludZzmi. Te ostatnie niejednokrotnie stajg sie przyczyng lub stanowig
konsekwencje okreslonych problemdéw indywidualnych, a s3 to:

¢ Nieche¢ ze strony otoczenia, odrzucenie, ktére czesto demotywujg do podejmowania staran
0 zmiane sytuacji. Miesci sie tutaj szereg problemdéw wynikajgcych ze spotecznego naznaczenia
— stygmatyzacji bezdomnosci, a w tym braku akceptacji, godnego traktowania, postrzegania bez-
domnych osdb jako obcych, a nawet odcztowieczenia ich. Sytuacja ta realnie moze powodowac
wchodzenie przez osoby bezdomne w przypisane im role i realizowanie spotecznych oczekiwan,
a w konsekwencji tamanie norm spotecznych (nie tylko przez fakt niezamieszkania). Prowadzi¢ to
moze do tego, ze sama osoba bezdomna zaczyna pietnowac i/lub odrzucac stygmatyzujace jg spo-
teczenstwo i zrywad wiezi z innymi.

¢ Wykorzenienie z miejsca i wspolnoty. Utrata mieszkania, bez wzgledu na jej przyczyne zazwyczaj
oznacza zerwanie wiezi z miejscem i ludzmi, a w konsekwencji przepadek spotecznych zasobéw
i wsparcia, zwtaszcza tych zwigzanych z faktycznym posiadaniem przyjaciét lub/i rodziny.

Dlaczego mozna tez powiedziec, ze oni sq bezdomnymi? Poniewaz wtasnie nie majq rodziny a rodzina
to jest wsparcie. | w momencie, gdy pojawia sie problem to oni nie majg wsparcia. (...) to jest sprawa
przyjacidf, no tego wszystkiego, czy tych zasobow, ktére my po prostu mamy na co dzien, ze nawet jak
szukamy pracy to nam zawsze ktos pomaga, znajomy. Rozpytujemy sie a oni tutaj tego nie majg.

W srodowisku oséb bezdomnych owe straty nie s3 kompensowane, bowiem nie zawigzujg sie tu blizsze re-
lacje, wzajemne wsparcie czesto jest czyms$ pozornym, raczej deklarowanym niz realizowanym. Obserwuje
sie natomiast rywalizacje, brak zaufania i poczucia bezpieczenstwa.

Kolejng — powigzang z poprzednimi — kategorig problemdw sg szerzej rozumiane kwestie rodzinne. S3 to
problemy, ktére po pierwsze wigzg sie z zerwanymi wiezami rodzinnymi (np. w wyniku rodzinnych konflik-
tow, pobytu w zakfadzie karnym lub poprawczym, roztgki zarobkowej) oraz bedacymi ich nastepstwem:
poczuciem winy wobec bliskich, odrzucenia lub/i porzucenia, doswiadczaniem samotnosci. Po drugie,
problemy oséb bezdomnych dotyczg deficytéw socjalizacyjnych i wychowawczych, skutkujgcych brakiem
zaradnosci zyciowej czy tez powielaniem rodzinnych schematéw korzystania z pomocy spotecznej, bier-
nosci zawodowe;j itd. Po trzecie, problemy — paradoksalnie — mogg wynika¢ z obawy przed utratg wiezi
rodzinnych. Zdaniem niektérych Rozmdwcdw, osoby, ktére tracg wiasne mieszkanie lub stojg w obliczu
jego utraty (np. w wyniku zadtuzenia czynszowego), a posiadajg dzieci, czesto obawiajg sie roztaki z bliskimi
(a w tym np. odebrania im dzieci). W efekcie przezywanych lekéw, osoby te, ukrywajac swojg trudng sytu-
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acje, blokujg mozliwos¢ wczesnej interwencji, przez co dodatkowo — chociaz nieintencjonalnie — sprzyjajg
pogtebianiu sie problemow.

(...) do nas przychodzg samotne matki i rozpaczliwie proszg, niech im cos wynajmg, zeby im tylko nie
odebrali z biedy dzieci. Z biedy nie pdjdq do opieki spotecznej, bo stracq dzieci (przedstawiciel organizacji
pozarzgdowej).

Problemy ekonomiczne spowodowane sg nie tylko trudnosciami na rynku pracy, ale takze niesptacaniem
finansowych zobowigzan, takich jak zaciggniete kredyty, kolezenskie dtugi czy alimenty. | tak, bezdomno-
$ci czesto towarzyszg: dtugotrwate bezrobocie, brak kwalifikacji lub ich nieaktualny charakter, niedostatki
w wyksztatceniu. Inny problem, réwnie powazny zdaniem Rozmdwcéw, stanowi zatrudnienie na czarno,
ktore powoduje, ze pozostaje sie poza systemem spotecznych ubezpieczen i ochrony pracowniczej. Proble-
my pogtebiajg sie, gdy z brakiem dochoddw, niskimi lub niestatymi dochodami wspdtwystepujg zobowigza-
nie alimentacyjne, kredytowe czy inne dtugi — ktére niejednokrotnie pozbawiajg dtuznikéw motywacji do
szukania pracy lub jej kontynuowania, gdy te uda sie znalez¢ (np. w zwigzku z obawa o egzekucje komorni-
cz3). Konsekwencjg obawy przed utratg zarobionych pieniedzy jest unikanie egzekucji dtugu, a to poprzez
ukrywanie sie, utrzymywanie sie wytgcznie z niezarobkowych zrédet lub/i pozostawanie w szarej strefie:

(...) komornicy bez skruputéw zabierajg na przyktad catkowity dochdd, blokujq konta osob bez-
domnych (...). Na smieciowej umowie jest i [komornik] zabiera mu przez dwa miesigce caty dochdd.
Chtopak zostaje bez srodkéw do zycia, bez motywacji do dalszej pracy (...). Nawet, jezeli by 70 pro-
cent [komornik] zabierat. Jezeli 70 procent zabiera, dajmy na to, niech ma dochdd, najniisze te do-
chody 1000 ztotych, zabierze 700 ztotych, zostaje mu 300 ztotych. Z tego niech pokryje koszty pobytu
w domu [noclegowym dla bezdomnych]?3. Nie zostaje mu nic. Zamyka mu sie motywacje w ogéle do pra-
cy dalszej. Po co bedzie, hobbystycznie pracowat? Z komornikami jest niesamowity problem. Komornik
od razu powie: mnie to nic nie interesuje.

Rozmowcey w zadnym razie nie postulowali zwalniania oséb bezdomnych z zobowigzan wynikajacych z za-
ciggnietego dtugu czy zasgdzonych alimentéw. Postulowano natomiast potrzebe podjecia miedzyinstytu-
cjonalnej wspdtpracy w tej sprawie i poszukiwania rozwigzan, tak aby w wyniku zbyt radykalnych dziatan
w ramach postepowania egzekucyjnego, nie zaprzepasci¢ efektéw procesu pomocowego, jakim jest np.
aktywizacja zawodowa, czy szerzej usamodzielnienie beneficjenta. Zwrdcono takze uwage na fakt, iz insty-
tucje, ktorych celem jest dbanie o interesy wierzycieli, czesto pogtebiajg problem — np. sprzyjajg biernosci
dtuznikdéw, ktdérzy unikajg zatrudnienia lub ,,pobudzajg” ich do dziatart innowacyjnych, a w tym unikania
oficjalnego zatrudnienia czy ukrywania sie, co w efekcie prowadzi do wzrostu zadtuzenia i uniemozliwia
Sciggniecie jakiejkolwiek czesci dtugu.

Wspomniane powyzej sprawy zadtuzenia, wigzac sie zatem beda réwniez z problemami okreslonymi jako
,okoto-instytucjonalne”, ktére wynikajg ze szczegdlnych zwigzkéw w jakich pozostaje osoba bezdomna
z instytucjami, czy tez placéwkami dziatajgcymi w systemie pomocowym, a takze ze specyfiki funkcjonowa-
nia tego systemu. Po pierwsze, jako problem wymieniono uzaleznianie sie od pomocy/opieki instytucjo-
nalnej. Problem ten nie lezy wytgcznie po stronie oséb bezdomnych, ktére oczekujg Swiadczen, ale takze
po stronie udzielajgcych ich pracownikdéw instytucji oraz przepiséw nie wymagajgcych aktywnosci, aby owe
Swiadczenia uzyskac. Wyuczenie korzystania z pomocy spotecznej (braku poczucia kontroli i sprawstwa),
brak nadziei, wycofanie sie, brak wiary, ze co$ sie uda, to takze efekt wczesniejszych samodzielnych, bez-
skutecznych staran, aby rozwigza¢ swoje problemy zyciowe. Biernos¢ bywa takze konsekwencjg faktycznej
zaleznosci od otoczenia oraz treningu spotecznego, jakiemu poddawani sg bezdomni. Tego ostatniego do-
Swiadczajg oni w ramach (nie tylko) regulaminowych wymogdw instytucji pomocowych (a tu obowigzko-
wego czy tez oczekiwanego podporzgdkowania sie poleceniom, formom i zasadom realizacji interwencji).

3 Jezeli osoba posiada dochdd przekraczajgcy kryterium dochodowe jest zobowigzana do pokrywania kosztow pobytu w osrod-
kach wsparcia (w tym schroniskach i domach dla oséb bezdomnych).
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Problemem osdb bezdomnych czesto jest réwniez ograniczony dostep do zasobdéw instytucjonalnych
(publicznych i niepublicznych), jak np. stuzby zdrowia, rekreacji, kultury, edukacji itd., ktéry nie jest spo-
wodowany wytgcznie brakiem srodkéw tych instytucji, ale réwniez odmowg swiadczen. Czesto tez osoby
bezdomne nie majg wiedzy na temat swoich uprawnien, dostepnosci niektdrych ustug lub zwyczajnie nie
starajg sie o ich uzyskanie.

Bywa, ze niemoznosc¢ skorzystania z okreslonej formy wsparcia wynika z jej rzeczywistej niedostepnosci.
Z takim problemem mamy do czynienia w przypadku bezdomnych rodzin, ktore ze wzgledu na brak odpo-
wiednich placowek zostaja rozdzielone. Niedobdr, czy tez brak placdwek przeznaczonych dla catych rodzin,
w konsekwencji prowadzi do ich rozdzielenia, a w efekcie tego pogarszania sie stanu psycho-emocjonal-
nego cztonkdw rodziny, rozpadu scalajgcych ich wiezi, ale i wzmocnienia subiektywnego poczucia bycia
bezdomnym.

Osoby bezdomne to wewnetrznie zrédznicowana zbiorowosc. Poszczegdlne cechy oséb bezdomnych, oko-
licznosci w jakich sie znajdujg wptywajg na pojawianie sie okreslonych problemdw, mogg je takze ostabiac
lub nasila¢ — tworzgc sytuacje utrudniajgce (lub uniemozliwiajgce) proces wychodzenia z bezdomnosci.
Rozmoéwcy zwrécili w tym kontekscie uwage, na znaczenie w procesie pomocowym takich zmiennych, jak:

e Wiek, ktéry warunkuje potencjalng gotowos¢ do zmiany. Mfodsze osoby sg bardziej zaangazowane
w wychodzenie z bezdomnosci, tatwiej je usamodzielni¢ — pod warunkiem, ze bezdomnosci nie to-
warzyszg inne problemy, jak np. uzaleznienie, zaburzenia zdrowia psychicznego. Takze mtode osoby,
ktdre trafiajg prosto do noclegowni z osrodkéw wychowawczych czy opiekuriczych, mogg tez stosun-
kowo szybko wejs¢ w role bezdomnego, jezeli wsparcie nie zostanie im odpowiednio szybko udzielo-
ne.

e Pfeé. Bycie kobietg moze utrudnia¢, jak i utatwia¢ zarazem wyjscie z bezdomnosci. Po pierwsze,
kobietom jest ciezej o prace (zwtaszcza dorywczg, te najbardziej dostepng, jak odsniezanie, prace
porzadkowe, budowlane). Z drugiej strony, czesto posiadajg one przy sobie dzieci — co, wedtug Roz-
moéwcdédw stanowi motywacje do zmiany sytuacji; czesciej tez niz mezczyzni po utracie mieszkania
kieruja sie do placéwek oferujgcych miejsca noclegowe dla oséb bezdomnych. MezczyZni z zadtuze-
niami alimentacyjnymi, ktérzy zrywajg wiezi rodzinne, zostawiajg dzieci przy matkach tej motywacji
sg pozbawieni.

e Dtugosc bycia bezdomnym, stanowi czynnik, ktdry zdaniem ekspertéw moze wptywac na petryfi-
kacje bezdomnego stylu zycia, osadzanie sie ludzi w tej roli. Z drugiej jednak strony, zauwazono,
ze z czasem (po uptywie kilku, kilkunastu lat) niektére osoby doswiadczajg zmeczenia bezdomnym
zyciem, co z kolei wyzwala u nich gotowos¢ na zmiane dotychczasowej egzystencji. Niemniej jed-
nak, zycie w przestrzeniach ulicznych, paralokalowych, czesto prowadzi do wyniszczenia organizmu
—i bywa, Ze osoby te nie sg juz zdolne do usamodzielnienia sie i kwalifikowane sg do pobytu w domu
pomocy spotecznej (DPS). Zdaniem Rozmdwcdw, dwa lub trzy pierwsze lata bezdomnosci, to okres
w ktdrym stosunkowo tatwo jest pomdc cztowiekowi, niezaleznie od ptci.

W populacji ludzi bezdomnych — na co zwrdcili uwage Rozmowcy — coraz wiecej jest oséb niedoteznych lub
chorych, ktére oczekujg na DPS oraz wymagajgcych ustug opiekunczych lub medycznych. Orientacyjnie po-
dano, ze moze to by¢ nawet 40% bezdomnych, wsréd ktérych sg osoby wyrzucone z domow i niezdolne do
samodzielnej egzystencji oraz takie, ktorych rodzina nie chce odbieraé ze szpitala. To sg osoby, ktére nie do-
Swiadczyty wczesniej bezdomnosci. Podkreslano, ze btedem jest umieszczanie tych ludzi w noclegowniach,
a nie bezposrednio w DPS. Noclegownie stanowig bowiem miejsca, w ktdrych cztowiek staje sie bezdomny,
a potem ma powazne problemy w adaptacji do warunkéw DPS. To powazny problem tych oséb, poniewaz
w nastepstwie takiego rozwigzania bywajg oni ktopotliwymi mieszkaricami, jak inni dtugoletni bezdomni.

Czynnikiem, ktéry ma coraz mniejsze znaczenie w procesie wchodzenia i wychodzenia z bezdomnosci jest
wiejskie lub miejskie pochodzenie.
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To jeszcze dawniej byta inna wieZ na wsi, byta, troszeczke inaczej to funkcjonowato. Mniej ludzi, mniej
0s0b, ktdre ze srodowiska wiejskiego, ktore do nas trafiaty. (...) w srodowisku wiejskim przebywa mniej
0s0b, wiec jak gdyby mniejsza jest, odsetek tych osob, ktore, ktdrych dotyka ta bezdomnosé. W srodo-
wisku wiejskim, gdzie jest 100 tysiecy czy 500 tysiecy zamieszkatych. Kumuluje sie tych bezdomnych
proporcjonalnie wiecej.

Zdaniem Rozmdwcdw, zacierajg sie roznice miedzy bezdomnymi na wsiach i w miastach. Niemniej jednak,
ci pierwsi zazwyczaj opuszczajg — z wtasnej woli lub nie — dotychczasowe miejsce pobytu i emigrujg do
duzych osrodkéw miejskich. Miasto bowiem zapewnia anonimowos$¢ i wieksze mozliwosci zaspokojenia
potrzeb — co respondenci szeroko oméwili oceniajgc funkcjonowanie systemu pomocowego.

Wszystkie zarysowane powyzej problemy oséb bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscig wzajemnie sie
przenikajg/warunkujg i jako takie wymagajg wielostronnych oddziatywan w celu ich rozwigzania lub ta-
godzenia ich negatywnych konsekwencji. Eksperci zwrdcili uwage na szereg dostepnych form wsparcia,
wskazujgc zaréwno na ich potencjat w procesie pomocowym, jak i ograniczenia, ktérych przyktadem moze
by¢ omdwiona juz wczesniej praktyka umieszczania oséb ze skierowaniem do DPS w noclegowniach lub
schroniskach dla bezdomnych. Problemem, w przypadku tego rozwigzania, nie jest jednak fakt kierowania
tych oséb do DPS, ale niemoznos¢ ulokowania ich w tych domach w czasie najbardziej odpowiednim, ze
wzgledu na ograniczong liczbe miejsc w tego typu placéwkach. Jak sie okazuje system, ktérego zadaniem jest
rozwigzywanie problemoéw bezdomnosci, jezeli nie dziata w sposdb wtasciwy —w skrajnych sytuacjach — moze
nawet generowac problemy, czynigc ludzi bezdomnymi i wzmagaé u nich poczucie bezdomnosci. Opinie Roz-
mowcow na temat dziatania systemu pomocowego szerzej przedstawiono w kolejnym punkcie raportu.

2.2 Ocena dotychczasowego wsparcia

% Swiadczenia dedykowane osobom bezdomnym i zasady ich udzielania (m.in. niedostepnos$¢, sezo-
nowosé, interwencyjnosc i dorazny charakter pomocy; oszczednosci i potsrodki)

< Bezdomnos¢ problemem duzych miast (przyczyny i konsekwencje)

“ Zamykanie sie przedstawicieli innych profesji niz te bezposrednio zwigzane z bezdomnoscia
na problemy oséb bezdomnych

% Ocena oferty i realizacji projektow finansowanych w ramach PO KL

e wymogi projektéw i nacisk na twarde, mierzalne rezultaty a nie problemy bezdomnosci.
¢ problematyczna kwestia nie tgczenia problemoéw.

¢ problem , pozostawania w terapii”,

o fikcja w realizacji projektow,

e problem przetargdw oraz wyboru najtanszych ofert.

< Brak promocji dobrych praktyk i regut wspotpracy miedzysektorowej

Omodwione wczesniej zrdznicowanie populacji oséb bezdomnych powinno by¢ uwzgledniane w procesie
pomocowym, ktéry obejmuje zazwyczaj przyznawanie swiadczen fakultatywnych, kierowanie do placé-
wek i instytucji typu: noclegownie, schroniska, jadtodajnie, taznie, pralnie, punkty socjalne czy konsulta-
cyjne, osrodki pomocy spotecznej. W tych miejscach, w réznym zakresie (i standardzie) zapewniane sg
warunki bytowe, udzielana jest pomoc rzeczowa i ustugowa (a w tym: nocleg, positek, ubranie i obuwie).
Swiadczona bywa tez pomoc lekarska i higieniczna, jak i wsparcie aktywizujace (np. w sferze socjalnej,
zawodowej). Elementem wsparcia sg tez przekazywane informacje i udzielane porady w réznym zakresie,
np.: dotyczacym rynku pracy, zdrowia, sytuacji prawnej. Pomoc indywidualna obejmuje $wiadczenia finan-
sowe (np. zasitki celowe w formie biletu kredytowanego), wsparcie osdb uzaleznionych (dostep do progra-
mow profilaktycznych, leczniczych, substytucyjnych oraz korekcyjno-terapeutycznych, grup wsparcia), oraz
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interwencje w miejscu pobytu bezdomnych. W niektérych gminach bywajg tworzone bazy danych organizacji
i instytucji swiadczgcych pomoc osobom zagrozonym bezdomnoscig i bezdomnym, jak rowniez bazy da-
nych ich beneficjentow.

Eksperci zwracali takze uwage na dostepne wsparcie, w ramach oferty finansowanej z Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki (PO KL) oraz organizowane w centrach integracji spotecznej i klubach integracji spotecz-
nej, a w tym prowadzenie kurséw zawodowych, konsultacji, oferowanie wspieranych form zatrudnienia.
Wymieniono takze dziatania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu, rozwoju spotecznego,
emocjonalnego, intelektualnego, np. poprzez organizowanie czytelni (bibliotek), klubéw dyskusyjnych,
wyjs¢ do kin i teatréw oraz na mecze pitki nozne;j.

Jako szczegdlnie pozadane i wykorzystywane w praktyce formy wsparcia oséb bezdomnych wskazano:
prace socjalng, jak rowniez wigczanie oséb bezdomnych w pomoc na rzecz innych bezdomnych, a w tym
angazowanie ich w dziatania podejmowane w placéwce, w ktorej przebywajg (noclegowni, schronisku)*.

W Matopolsce - jak wynika z opinii Rozmdéwcdéw — oferta (w postaci $wiadczen finansowych i niefinanso-
wych) skierowana do 0séb bezdomnych jest bogata. Do dyspozycji sg rézne instrumenty, ktére mogg czy
tez mogtyby by¢ wykorzystane w procesie pomocowym realizowanym na rzecz osoby (rodziny) bezdomnej,
ale nie s3 one powigzane sektorowo. Zdaniem respondentéw wszystko jest — jezeli chodzi o réznego ro-
dzaju formy wsparcia — ale nie zawsze to co jest dostepne, stosuje sie adekwatnie do potrzeb i w powigza-
niu z innymi $wiadczeniami, przekazywanymi przez rézne instytucje/organizacje. Taka sytuacja powoduje,
ze niektore formy pomocy wzajemnie sie wykluczajg, a zasoby bywajg marnotrawione.

Rozmédwcy, przy réznych okazjach, podkreslali, ze ustawowo skatalogowane rozwigzania® jak i znane im
metody pracy z osobami bezdomnymi, a w tym szczegdlnie praca socjalna, mogtyby by¢ wystarczajgce
w procesie pomocowym — gdyby nie to, ze w praktyce ich zakres bywa niewystarczajacy (sg realizowane
w sposob ograniczony, a to ze wzgledu na niedostatki sSrodkow finansowych, braki w zatrudnieniu i prze-
cigzenie obowigzkami — zwtaszcza tymi administracyjno-biurowymi niezwigzanymi z bezposrednia praca
z klientem) lub s niedostepne (w ogdle nie ma mozliwosci ich realizacji lub nie mogg by¢ one realizowane
w odpowiednim momencie - biorgc pod uwage logike procesu pomocowego). Przyczyny niedostepnosci
okreslonych rozwigzan sg rézne. Lezg one zardwno po stronie oséb realizujgcych interwencje (braku wie-
dzy i/lub umiejetnosci), jak i powaznych deficytéw w obszarze wspdtpracy miedzysektorowej (powodowa-
nej niepewnoscig co do jej zasadnosci /np. ze wzgledu na brak ustawowych zapiséw czy tez specjalizacji
w pracy z osobami bezdomnymi/, brakiem woli, zaufania i umiejetnosci). Niedostepnos¢ okreslonych roz-
wigzan powodowana jest takze — a zdaniem Rozmdwcdéw przede wszystkim — brakiem srodkéw finanso-
wych, co przekfada sie na deficyty lokalowe, niski standard i niedopasowanie go do potrzeb beneficjenta
(np. brak windy, gdy mieszkarncami sg osoby niepetnosprawne ruchowo), dtugie terminy do specjalistow
(np. w osrodkach terapeutycznych, poradniach zdrowia psychicznego i in.) lub ich rzeczywisty brak na da-
nym terenie.

Po prostu to jest na papierze, to bardzo fajnie wyglgda. Po schronisku jest lokal socjalny. Ale wiemy
dobrze o tym, Ze ten lokal socjalny jest, czeka sie na niego 5-10 lat, co powoduje, ze ludzie sq skazani na
zycie w schroniskach, wiec dlaczego dla mnie jest pytanie od Wojewody, czemu sie ludzie nie usamo-
dzielniajg? Mam ochote napisac, poniewaz nie dajecie nam pieniedzy na to...!

Podkreslano jednak, ze sama dostepnosé swiadczen nie rozwigzuje problemu zwigzanego z wychodzeniem
z bezdomnosci. Obserwuje sie bowiem niepokojgce praktyki z punktu widzenia celdw procesu pomocowe-
go — jakim jest usamodzielnienie klienta, a w tym uniezaleznianie go od pomocy instytucjonalnej. Wspo-
mniang, niepozgdang praktyke jeden z uczestnikdw okreslit jako zarzqdzanie bezdomnoscig. Oznacza ono
rozdawanie usfug czy pomocy materialnej, ktére nie przektada sie na faktyczne wychodzenie z bezdom-
nosci, a czasami nawet powoduje uzaleznianie sie od oferowanej pomocy i czyni te osoby bezradnymi,

4 Szerzej o zagadnieniu dalej.
> Odwotywano sie do Ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 roku, Dz. U. z 2013 r. nr O poz. 182.
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niezdolnymi do samodzielnej aktywnosci zyciowej. Co wiecej, pomoc ta ma zazwyczaj dorazny charakter
i sprowadza sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Podkreslano réwniez, ze niewiele srodkéw przeznacza sie na profilaktyke (w tym terapie uzaleznien).
Znacznie wiecej pieniedzy pochtania pomaganie osobom juz bezdomnym, co generuje zdecydowanie wiek-
sze koszty, nie tylko w rozumieniu finansowym, ale i osobowym oraz spotecznym. Zwtaszcza, ze pomoc oso-
bom bezdomnym odznacza sie sezonowoscig i interwencyjnym charakterem. Zazwyczaj, samo zjawisko
bezdomnosci dostrzega sie dopiero wtedy, kiedy zaczynajg sie mrozy lub w sytuacji, gdy osoba bezdomna
juz ,zjawi sie” w danej instytucji, przyjdzie lub zostanie przywieziona, np. przez stuzby mundurowe.

Oceniajac formy wsparcia kierowanego do osdb bezdomnych zwrécono takze uwage, na sieganie po poét-
srodki w poszukiwaniu oszczednosci. | tak na przyktad, niektére gminy w ramach takich oszczednosci nie
otwierajg, a co za tym idzie nie utrzymujg izb wytrzezwien. W zamian za to, uruchamiajg punkty pomocy
osobom nietrzezwym. Punkty dysponujg paroma/kilkoma miejscami pobytowymi, nie sg czynne catg dobe,
a przyjecie do nich nastepuje po uzyskaniu zgody osoby bedacej pod wptywem alkoholu. Konsekwencjg
takiego rozwigzania — zdaniem jednego z Rozmowcdéw — jest przerzucanie odpowiedzialnosci za osoby nie-
trzezwe na inne placowki, a w tym na noclegownie/schroniska, ktére w okresie jesienno-zimowym i tak sg
juz bardzo obtozone.

Brak srodkéw na prowadzenie dziatan w obszarze rozwigzywania problemoéw bezdomnosci konfrontowany
byt przez praktykéw — biorgcych udziat w panelu — z presjg jaka jest na nich wywierana — w zwigzku z ko-
niecznoscig zabezpieczenia potrzeb oséb bezdomnych.

Nie ma, nie ma wsparcia, jezeli chodzi o sprawy rzeczowe schroniska. Nie ma wsparcia i tu najbardziej,
ja mowie... wymaga sie od nas... Nie daj BozZe... przepraszam, jeszcze nie przyjqgc i cos sie stato. Nikt nie
bedZzie, nikt nie bedzie pociggany [do odpowiedzialnosci]. Pierwsze schronisko.

Réwnoczesnie badani pracujgcy w noclegowniach i schroniskach podkreslali deficyt miejsc w tych pla-
cowkach. Twierdzono, ze dostepna ilos¢ miejsc noclegowych (zwtaszcza w okresie zimowym) nie zaspokaja
nawet 1/3 faktycznych potrzeb. W okresie zimowym brakuje takze miejsc w ogrzewalniach. Niektore gminy
nie organizujg ogrzewalni, nawet gdy jest im wiadomo, ze zapotrzebowanie na tg forme noclegu bedzie
duze. Niezabezpieczenie noclegu osobom potrzebujgcym czesto natomiast powoduje powstawanie no-
wych problemdw, np. rozwoju ulicznych form bezdomnosci, w okresie zimowym odnotowywane s3g przy-
padki powaznych odmrozen, a nawet zamarzniec.

Zwrocono takze uwage na brak srodkéw na modernizacje dotychczasowych miejsc noclegowych. Nie ma
konkurséw na odnawianie placéwek, co umozliwiatoby podnoszenie standarddw, dostosowanie ich do po-
trzeb oséb bezdomnych, w tym tych niepetnosprawnych. Ponadto, zdaniem jednego z uczestnikdw panelu,
personel placowek noclegowych dla oséb bezdomnych zostawiony jest sam sobie: (...) rzadko sq szkolenia.
Nie ma standaryzacji pracy w tego typu instytucjach. | to tez na pewno przektada sie, na jakosc pracy.

Bioracy udziat w panelu eksperci, podkreslali, ze na terenie Matopolski poszczegdlne gminy, osrodki po-
mocowe/instytucje wyrdznia bardzo nieréwny dostep do réinego rodzaju zasobéw (m.in. finansow
na: zaspokojenie potrzeb noclegowych, specjalistéw, a w tym osrodkéw prowadzacych specjalistyczne
poradnictwo). Stwierdzone rdznice dotyczg tez posiadanej przez nich oferty pomocowej i doswiadczenia
w pracy z osobami bezdomnymi — a to np. ze wzgledu na identyfikowang niewielka skale problemu lub
wczesniejsze skuteczne cedowanie problemu na inne instytucje lub gminy. W wyniku tych réznic — zda-
niem Rozmdéwcdw — umacniane sg wyjatkowo negatywne praktyki, a w tym szukanie uzasadnien odmo-
wy $wiadczenia, mimo ze jest ono gwarantowane ustawowo lub przerzucanie zadan na inne placowki lub
gminy. Przedstawiona przez ekspertow-praktykéw sytuacja stanowi jedng z gtéwnych przyczyn, dla ktérych
bezdomnos¢ jest problemem nie poszczegdlnych gmin, ale duzych miast.

Rdéznice miedzy bezdomnymi z miast i wsi sg coraz mniejsze. Dawniej na wsi byly silniejsze miedzyludzkie
wiezi, a wstyd spowodowany bezdomnoscig wiekszy, stad tez i samych bezdomnych pozostajgcych w dane;j
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miejscowosci byto mniej. Mimo zacierania sie tych rézni¢, nieustannie w wiejskich osrodkach odnotowuje
sie mniejszy odsetek bezdomnych osdéb. Nie oznacza to, ze wie$ i mate miejscowosci wolne s3 od tego
problemu. Ludzie bezdomni z réznych powoddw migrujg do duzych miejskich osrodkéw, w Matopolsce sg
to: Krakéw, Chrzandw, Nowy Sgcz, Tarndw. To w tych miejscowosciach kumuluje sie zjawisko bezdomnosci.
Zaznaczmy, ze miasta zawsze przyciggaty bezdomnych, a to ze wzgledu na wieksze szanse zyciowe i anoni-
mowos¢. Niepokojace jest jednak, zdaniem respondentéw, ze w wielu gminach ,ucieka sie” od problemu
bezdomnosci i albo oferta jest bardzo skapa, albo nie podejmuje sie zadnych krokdw, aby pomdc bezdom-
nym ze swojego terenu na miejscu.

Niestety. Gminy stosujg, tym bardziej teraz, wiadomo, Ze chodzi tez o pienigzki miedzy innymi, stosujq
rézne myki. Ustawa o pomocy spotecznej reguluje jasno, kto jest zobowigzany do pomocy, ale odwotujg
sie do innych ustaw, szukajg osrodkow aktywnosci Zyciowej. Na rozne rzeczy sie powotujq, zeby wy-
pchngc ich [tj. osoby bezdomne] (...).

Gminy ttumaczg wysytanie oséb bezdomnych do miejskich osrodkéw brakiem srodkéw finansowych, wska-
zujac, ze majg mniejsze zasoby, a wielu potrzebujgcych. Zdaniem Rozmdwcdw, ten argument nie jest tra-
fiony. Uwazajg, ze jesli jedna gmina pfaci za pobyt swojego mieszkarica w noclegowni w innym miescie, to
za réwnowartosc¢ lub czesé tych pieniedzy mogtaby wynajgé mu lokum (pokdj) na swoim terenie®. To, roz-
wigzatoby sytuacje braku domu w czasie trwania procesu pomocowego. Pozostatby jednak ,,problem” — co
nie bez ironii powiedziat jeden z ekspertéw — dalszej pracy z bezdomng osobg (a w tym jej uzaleznieniem,
brakiem pracy, stosowaniem przemocy itp.).

W opinii czesci badanych, wiele gmin faktycznie jest biednych i nie dysponuje pieniedzmi na wsparcie
bezdomnych. Dlatego, czesto podpierajg sie one pracg organizacji pozarzgdowych, ktére organizujg miej-
sca wsparcia na danym terenie. Na tym gruncie, rowniez powstaje problem. Rozwigzanie, polegajgce na
»,gromadzeniu” oséb bezdomnych w jednym miejscu nie zawsze odpowiada — niewolnym od uprzedzen
— mieszkancom. Z tego miedzy innymi powodu wiele oséb bezdomnych woli opusci¢ miejsce swojego daw-
te — na co zwraca uwage jeden z Rozmdéwcow — obawiajg sie, ze nie tylko rodzina, ale i lokalna spotecznos¢
zakracze je, czyli ze beda wytykane palcami i catkowicie odrzucone.

Sprzeciwianie sie Rozmdéwcow wysytaniu oséb bezdomnych z mniejszych miejscowosci do duzych miast
wynikato takze z faktu, iz dostrzegali oni rowniez inne, szczegdlnie negatywne konsekwencje takich rozwig-
zan. Uznano, ze praktyki te w istocie utwierdzajg ludzi w bezdomnosci. Po pierwsze, prowadzg do zrywa-
nia wiezi, pozbawiania zakorzenia w miejscu i wspdlnocie. Zdaniem respondentéw mate gminy nie biorac
odpowiedzialnosci za osobe bezdomng wykorzeniajg jg z miejsca. Chociazby nieintencjonalnie, ale w ten
sposdb informujg dang osobe o tym, Ze jest gorsza, niepotrzebna (negatywnie jg naznaczajac). Po drugie,
w bezdomnosci utwierdza anonimowos¢, jaka dajg duze miasta. Osoba, ktéra do nich trafia szybko sie akli-
matyzuje, nawigzuje kontakty w srodowisku oséb bezdomnych i z reguty nie chce juz wraca¢ do opuszczo-
nej wczesniej miejscowosci. Z tych miedzy innymi powoddw, przerzucanie problemu oséb bezdomnych na
inne gminy inicjuje proces stawania sie bezdomnym (szacunkowo podano, ze 80% os6b poddanym takim
praktykom, wchodzi w role bezdomnych).

(...) jezeli bytyby gminy nastawione, mate gminy na takie rozwigzanie [tj. wynajecie u siebie pokoju 0so-
bie bezdomnej] a nie na dawanie zéttej, malerikiej karteczki [z opisem] , Teatralna, MOPS (albo inna tam

5 Art. 48 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej mowi, iz ,udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymcza-
sowego miejsca noclegowego w noclegowniach, schroniskach, domach dla bezdomnych i innych miejscach do tego przeznaczo-
nych”. Miejsca te sg ewidencjonowane przez wojewodow w oficjalnych rejestrach, na tej podstawie zatem nie ma mozliwosci za-
stosowania rozwigzania wskazanego przez Rozmdéwcow. Jest to natomiast mozliwe w oparciu o Ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Art. 20 wspomnianej ustawy wska-
zuje, iz tworzgc zaséb mieszkaniowy gmina moze ,wynajmowac lokale od innych wtascicieli i podnajmowac je osobom, ktdrych
gospodarstwa domowe osiggajg niski dochdd i od takich podnajemcéw gmina moze pobierac czynsz nizszy niz ten, ktéry sama
optaca wiascicielowi lokalu”. Wysokos$¢ czynszu moze zostac¢ natomiast dla danego podnajemcy obnizona na zasadach zawartych
w art. 7 ustawy. [Stenka R. (red.), Raport z fazy diagnozy..., s. 159].
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organizacja pozarzqgdowa) Krakdw”. To przeciwdziatatyby dwdm jakby czynnikom, ktére bezdomnos¢
utwierdzajq. Jeden to sq zerwane wiezi, czyli ta osoba, jak ping-pong po prostu leci sobie do innej prze-
strzeni. (...) | druga rzecz jest taka, ze oni utwierdzajq sie w bezdomnosci poprzez anonimowosc. | uwa-
zam, ze jezeli osoba jest w gminie i dostanie te karteczke, to jest pierwszy krok do tego, Zze ona bedzie
bezdomna na 80 procent.

Z odsytaniem oséb bezdomnych do innych gmin wigze sie takze kolejny problem, na ktéry zwrécili uwa-
ge Rozmodwecey. Po pewnym czasie gminy delegujgce osoby bezdomne do innych miejscowosci, praktycz-
nie ,pozbywaja sie” problemu — bowiem po odpowiednio dfugim pobycie taka osoba staje sie faktycznie
mieszkarncem miejscowosci, do ktdrej wczesniej zostata wystana lub sama wyemigrowata. Tym samym
gminy przyjmujgce tracg dotychczasowgq refundacje za pobyt bezdomnego w noclegowni czy schronisku.
Co wiecej, gmina nie tylko traci wspomniane Zrddto finansowania, osoba ta z czasem nabywa takze prawa
do starania sie o lokal socjalny z jej zasobdow.

Zdaniem Rozmdéwcdw, gminy ktdre zorganizowaty na swoim terenie placéwki noclegowe czy inne ustugi
skierowane do oséb bezdomnych, w pewnym sensie ponoszg tego konsekwencje, jedng z nich sg wysokie
koszty ich utrzymania. Zdaniem praktykow obcigzenia gmin z tytutu ,,obstugi” oséb bezdomnych, powodu-
ja niechetny stosunek urzednikdw miejskich do powstawania nowych placéwek tego typu na ich terenie.
Towarzyszy temu obawa, ze placéwki te mogg dodatkowo przycigga¢ do miasta osoby bezdomne z tere-
nu catego kraju lub powodowac, ze do danej miejscowosci delegowani bedg kolejni bezdomni z innych
gmin. Wtadze duzych miast — w opinii badanych — nie sg zatem motywowane do tworzenia nowych miejsc
noclegowych, przekazywania funduszy na utrzymywanie noclegowni prowadzonych przez organizacje po-
zarzgdowe, uatrakcyjniania oferty czy podnoszenia jakosci ustug. W opinii Rozmoéwcdéw pojawia sie kon-
flikt interesdéw miedzy dziatalnoscig pozarzadowa na rzecz oséb bezdomnych a mozliwosciami gmin, ktére
w konsekwencji takze muszg konfrontowacd sie z potrzebami przybytych oséb — nabywajgcych z czasem
prawa do innych sSwiadczen, do realizacji ktérych gmina moze by¢ zobowigzana’.

(...) my [dom noclegowy dla bezdomnych prowadzony przez instytucje charytatywnq] sciggamy bez-
domnych z powiatu tarnowskiego, z wszystkich sgsiednich gmin po Bochnie, od Bochni w drugq strone
Krakdw scigga i te osrodki, ktore, czy te osrodki miejskie, ktore postaraty sie o tego typu placdwki,
jak domy dla bezdomnych czy schroniska, noclegownie, no niestety ponoszq raz z tego tytufu koszty
a z kolei nie patrzq przychylnie na organizacje tego typu, jak nasza. To jest wielki problem.

Dokonujac oceny systemu pomocowego zwrdcono takze uwage na zamykanie sie innych profesjonalistow
na prace z osobami bezdomnymi. Rozmdwcy zauwazajg ten problem — bo w takich kategoriach zostato to
zdefiniowane — miedzy innymi na tematycznych spotkaniach, seminariach, w ktérych biorg udziat gtéwnie
pracownicy wydziatéw i instytucji, bezposrednio zajmujgcych sie bezdomnoscig. Rozmdwcy zaznaczajg, iz gro-
no wspomnianych przedstawicieli instytucji inaczej pojmuje problem bezdomnosci, co powoduje brak zrozu-
mienia stanowiska prezentowanego przez ekspertéw-praktykdw. Gtéwna rdznica polega na tym, iz Rozmow-
cy, mimo wiedzy, iz bezdomnos$é najczesciej wspotwystepuje z wieloma innymi problemami, w perspektywie
organizacji wsparcia dla 0oséb bezdomnych ktada nacisk na podstawowy aspekt bezdomnosci — brak statego
(stabilnego) miejsca zamieszkania. W ich opinii osoby pracujgce bezposrednio z osobami bezdomnymi, nie
powinny, a czesto nawet nie sy w stanie, zajmowac sie wszystkimi problemami, ktére dotykajg osobe bezdom-
ng (np. niepetnosprawnoscig, uzaleznieniami, brakiem pracy czy chorobami somatycznymi).

7 Uczestnik ma na mysli dwie kwestie — z jednej strony koszty ponoszone przez gmine w zwigzku z utrzymywaniem i eksploatacja
miejsca noclegowego przez gmine (pomimo przekazywania srodkow finansowych przez inne gminy, ktére, nie majac odpowied-
niej infrastruktury, kierujg swoich mieszkancéw wymagajgcych udzielenia schronienia do noclegowni i schronisk w innych gmi-
nach); z drugiej strony wskazuje na rozwigzanie dotyczgce przyznawania lokali socjalnych funkcjonujgce w Krakowie — o lokal
z zasobow Gminy Miejskiej Krakow ubiegac sie moze nie tylko osoba zameldowana na terenie Gminy, ale takze osoba, ktéra
udokumentuije, iz faktycznie mieszka (posiadata tzw. centrum zyciowe) na terenie Krakowa (Uchwata nr LVI11/795/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu
Gminy Miejskiej Krakdw oraz tymczasowych pomieszczen)
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Jezeli pracownik socjalny dzwoni do jakiejkolwiek instytucji, ktéra ustawowo zajmuje sie tymi proble-
mami [bezrobociem, niepetnosprawnosciq, uzaleznieniami] to sie okazuje tak: ale to nie nasza sprawa!
(...) nie zgadzam sie z tym, Ze to sq problemy osob bezdomnych, bo problemem o0s6b bezdomnych to jest
brak mieszkania i problemy wspdtistniejgce.

Pracownicy placowek i dziatdw pomocy bezdomnych powinni — zdaniem jednego z uczestnikdéw — rozlicza¢
sie z poprawy warunkéw mieszkaniowych swoich klientow, czy tez ich usamodzielnienia sie (to jest uzyska-
nia mieszkania), jak rowniez ze wspierania ich w procesie pomocowym. Zadaniem tych pracownikéw moze
byc¢ takze przeciwdziatanie bezdomnosci, czyli np. podejmowanie odpowiednich staran zapobiegajgcych
trafianiu do placéwek dla bezdomnych matek z dzie¢mi lub rodzin.

Odsuwanie problemu bezdomnosci przez innych profesjonalistéw, w pewnym sensie prowadzi takze
do braku zintegrowania dziatann w obszarze rozwigzywania probleméw bezdomnosci, w tym np. tych po-
dejmowanych przez osrodki pomocy spotecznej i wydziaty mieszkalnictwa w gminach. | tak np. usuniecie
lokatora z mieszkania w istocie nie stanowi rozwigzania problemu, ale jego przesuniecie do korzystania
z ustug osrodka pomocy spotecznej. Problem tego lokatora to w dalszym ciggu problem gminy.

W trakcie wywiadu, Rozmdwcy szeroko odniesli sie takze do projektéw realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (i ich celéw), ktérych beneficjentami moga by¢ osoby bezdomne.

Stwierdzono, ze konkursy nie sg dostosowane do mozliwosci i potrzeb oséb bezdomnych i placéwek roz-
wigzujacych problemy bezdomnosci. Konkursy na projekty finansowane w ramach PO KL nie uwzgledniajg
faktycznych problemdw (np. tego, ze populacja oséb bezdomnych starzeje sie, wiele oséb oczekuje na DPS
i wymaga ustug opiekurczych), co powoduje, ze zasadniczg trudnoscig dla biorgcych w nich udziat podmio-
tow, jest to jak np. znalez¢ osobe bezdomng do PO KL, ktora sie szybko usamodzielni? Biorgc dodatkowo
pod uwage fakt, ze czas realizacji projektdw zazwyczaj jest zbyt krétki, niedostosowany do procesu wy-
chodzenia z bezdomnosci, trudno jest w ogdle moéwié o efektach. Poza tym samo uruchomienie projektu
poprzedzane jest szeregiem formalnych spraw, ktorych zatatwienie realnie skraca okres realizacji zaplano-
wanych dziatan.

Problemem staje sie wiec to, ze chcac korzystaé ze srodkdw unijnych czesto nalezy dopasowac uczestnika
do projektu, poniewaz konkursy bywajg niedostosowane do potrzeb potencjalnych uczestnikdw. Ten stan
rzeczy rodzi niejednokrotnie koniecznos¢ wprowadzania réznorakich zapiséw we wnioskach o dofinanso-
wanie wsparcia, ktdre realnie umozliwig grupie docelowej skorzystanie z pomocy.

Jako kluczowy problem wskazano brak mozliwoscitaczenia w ramach PO KL réznych probleméw. W zwigzku
z tym podkreslano kwestie dyskryminowania — w praktyce projektowej — oséb ze wzgledu na brak domu.
Ten czynnik nie powinien mie¢ wptywu —zdaniem Rozmoéwcow — w procesie rekrutacji do udziatu w projek-
tach skierowanych np. do ludzi niepetnosprawnych czy bezrobotnych. Badani nie kryli swojego zdziwienia,
a nawet irytacji, z powodu pomijania w praktyce projektowej oséb nie posiadajgcych domu — ze wzgledu
na ten fakt, podkreslajac, ze niepetnosprawny bezdomny to taki sam niepetnosprawny, jak ten, ktéry dom
posiada. W opinii badanych, nawet dzieci oséb bezdomnych nie mogg korzystac z oferty projektéw, ktore
dedykowane sg dzieciom i mtodziezy, a to dlatego, ze one, podobnie jak ich rodzice sg bezdomne. Taka se-
gregacja dzieci moze miec tylko negatywne konsekwencje, a w tym pietnujacy charakter.

Ja prébowatam napisac projekt dla rodzin i zaniesc to w dzieci i mtodziez [wystartowac w konkursie do-
tyczqcym dzieci i mfodziezy]. Dzieci i mtodziez, podkreslam, w rodzinach bezdomnych. Ale prosze Panig
tam [to jest w opisie ogfoszonego konkursu] nie ma ,,bezdomnosc¢”, niech Pani startuje w innym projek-
cie. Ale czemu?

Podkreslmy zatem, ze w opinii respondentdw wspomniane wyzej praktyki nie tylko wykluczajg bezdom-
nych ludzi i ich dzieci z dostepu do szeregu ustug, ale sama segregacja — w zwigzku z istnieniem specjalnej
oferty dla oséb bezdomnych - moze by¢ stygmatyzujaca.
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Inng kwestig, ktdéra takze wigze sie z zagadnieniem projektow finansowanych w ramach PO KL, jest spet-
nienie warunku przejscia terapii uzaleznien przez potencjalnych uczestnikow (co oczywiscie dotyczy osdb
uzaleznionych). Wymag ten pojawia sie w przypadku korzystania z ustug klubow i centrow integracji spo-
tecznej?® powstajgcych w ramach PO KL°. W tej sytuacji, problematyczne staje sie to, co dana osoba ma
robi¢ w trakcie trwania terapii, gdyz do momentu zakoriczenia terapii zwykle nie moze skorzystac¢ z ofero-
wanych przez kluby i centra form wsparcia np. w ramach edukacji lub zatrudnienia. Problemem staje sie
zatem zorganizowanie dla tych oséb wsparcia, biorgc pod uwage, ze niekorzystne jest niezagospodarowa-
nie czasu w okresie pozostawania w terapii — dotyczy to przede wszystkim osdb, ktére przechodza przez
nig w osrodkach otwartych i nawet pare miesiecy (tj. do zakoriczenia terapii) musza czekaé na inng oferte
z zakresu aktywizacji spotecznej lub zawodowej. To jeden z demotywujgcych czynnikdw w procesie leczenia.

(...) gdybysmy mogli jej zaoferowac pomoc, ze ona idgc na terapie oprocz tego dostaje jakgs alternaty-
we (...) na przyktad spotkania zwigzane z poszukiwaniem pracy itd. Mozna powiedziec, ze z automatu
powinna dostac takq oferte, wowczas nie bytoby tego czekania, kiedy ona juz tak siedzi po prostu i sie
nudzi. | ta nuda powoduje, ze mowi: dobra, juz sie napije.

Alternatywa mogtaby byc¢ terapia prowadzona w systemie zamknietym, ktdra pozwala na lepsze zorganizo-
wanie czasu 0s6b pozostajgcych w leczeniu. Zdaniem respondenta-terapeuty problemem sg tez krétkoter-
minowe terapie (stanowigce zazwyczaj pétsrodek), ktére nic lub niewiele daja:

Krotkoterminowej terapii, gdzie cztowiek raz idzie na szesc tygodni na terapie i tak naprawde wychodzi
Z niej z gtebokim poczuciem winy, bo on tylko doszedt do destrukcji, ile, co narobit. Te terapie (...) nie dajg
w ogdle zadnego rozwiqgzania. (...) On tam tylko ma abstynencje przez 6 tygodni, ale tak, nie trzezwieje.
TrzeZwos¢ to jest tak: trzeZzwe myslenie, trzezwe dziatanie. TrzeZwe patrzenie na swiat. On tam tak na-
prawde nie trzezwieje. On tylko po prostu tam przechodzi abstynencje.

Zdaniem jednego z uczestnikdw z tych miedzy innymi powoddéw wysytanie osoby bezdomnej na terapie,
konczy sie brakiem sukcesu. Jednoznacznie jednak podkreslano potrzebe i korzysci ptynace z terapii, nawet
jezeli trwa dwa miesigce, bowiem samo pozostawanie w abstynencji jest dla pacjenta korzystne.

Ostatnim watkiem dotyczgcym projektdw realizowanych w ramach PO KL, na ktéry zwrécili uwage Roz-
mowcy, byt problem przetargéw i koniecznosci — w ich przekonaniu — wyboru najtanszej oferty (a nie
najlepszej czy najtanszej z tych najlepszych)®. Podkreslano, ze wybdr oferty powinien by¢ przemyslany, tak
zeby faktycznie odpowiadat na potrzeby ludzi. Natomiast koniecznos$¢ wytaniania ofert w ramach tak roz-
strzyganych przetargdw, powoduje, ze np. realizowane szkolenia czy tez kursy s3 stabej jakosci.

Firmy, ktdre wygrywajg wiadomo, ze robig to po najnizszej linii oporu. One wolq zaptaci¢ nam kare,
bo te kary sq smieszne, ale catos¢ kwoty zbiorq. (...) akurat dla kobiet byt [organizowany] kurs flory-
styczny i nie byto zapewnionych nawet kwiatow, (...) [uczestniczki] musiaty sobie same je kupowac.
A wiadomo, ze to sq kobiety, ktore nie miaty pieniedzy.

Uczestnicy paneli stwierdzili, ze w ramach projektéw zatrudnienie znajduje ogromna liczba terapeutow,
doradcéw zawodowych i in. Liczba szkolen jest olbrzymia, a personel bywa niewykwalifikowany, bez

8 Art. 1 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz. U. 2011 nr 43 poz. 225.

° Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w poddziataniach 7.1.1 i 7.1.2 uczestnikami projektow mogg by¢ ,,0soby uzaleznione od alkoholu lub
innych srodkéw odurzajgcych, poddajace sie procesowi leczenia lub bedace po jego zakonczeniu”. Na podstawie: Zasady przygo-
towania, realizacji i rozliczania projektow systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréow Pomocy Rodzinie
oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego kapitat Ludzki 2007-2013, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Warszawa 2011 [www.efs.gov.pl].

10 Zaznaczmy, ze takie przekonania, mimo ze rozmijajg sie z faktycznymi wymogami przetargowymi (patrz: Ustawa z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, rozdziat 4 Wybor najkorzystniejszej oferty, art. 91, wprost mowi, ze , Kryteriami oceny
ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, para-
metry techniczne (...) oraz termin wykonania zamdwienia”) konsekwentnie prowadzi¢ bedg do podtrzymywania tej ztej praktyki
— nawet przy réwnoczesnym braku jej akceptacji.
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doswiadczenia. Zdaniem Rozmowcow, bardzo czesto jest to wytgcznie marnotrawienie pieniedzy, zwtasz-
cza, ze jakos¢ takich ustug jest niska.

Niepraktyczne, ale i nieekonomiczne, zdaniem Rozmdwcdw, jest rowniez to, ze w znanych im projektach
nie przewidziano w kosztach projektéw mozliwosci powtdrzenia egzaminéw, czy tez dodatkowych godzin
zajeé, zwtaszcza w odniesieniu do kurséw, po ktérych zdawalnos$é za pierwszym razem jest bardzo niska.
| tak np. najpopularniejszy kurs (wskazany przez uczestnikdéw dyskusji) oferowany w ramach projektéw re-
alizowanych w PO KL to kurs na prawo jazdy, a tylko kilka procent osdb zdaje egzamin za pierwszym razem.
Zatem osoby, ktére nie posiadajg srodkow, zeby sobie wykupi¢ dodatkowe lekcje czy wnies¢ optate za po-
wtdérzenie egzaminu tracg mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych kwalifikacji. W istocie zatem zainwestowane
Srodki w to, aby uzyskaty te kwalifikacje, zostajg utracone®.

Rozmowcy podkreslali rowniez, ze pozostajg pod nieustanng presjg osiggania rezultatéw, ktére nie moga
by¢ juz wykazywane (czy tez dokumentowane) drobnymi sukcesami, ale — jak twierdzili — wskaznikami,
uwzgledniajacymi gtéwnie twarde efekty. Podawane dane powinny natomiast siega¢ rzedu kilkudziesie-
ciu lub kilkuset beneficjentéw, co dotyczy takze wykazywanych — réznych rodzajéw — swiadczen. Ich zda-
niem, najwazniejsze stato sie to: ile oraz za ile co$ zostato zrealizowane, a nie jak wielkim trudem zostato
to osiggniete przez pracownika instytucji i/lub beneficjenta. Realizujgc projekty na rzecz oséb bezdomnych
— w ocenie uczestnikdw paneli — niemozliwe jest osigganie wynikdéw na tak duzg skale. Ponadto, w proce-
sie wychodzenia z bezdomnosci, kluczowa zmiana czesto ma bardzo migotliwy charakter, bywa trudna do
owskaznikowania, ale z punktu widzenia procesu pomocowego jej znaczenie jest niepodwazalne. Beneficjenci
czasami tez rezygnujg przed koncem projektu, bywa, ze wpadajg w ciggi alkoholowe. Natomiast cze$¢ oséb
nawet jezeli ukonczy kurs zawodowy, to nie bedzie szukac legalnej pracy ze wzgledu na dtugi alimentacyjne’2.

Wszystkich przy kontroli interesuje ile, za ile, nie, co sie stato. Jakby nikogo nie interesuje merytoryka
i te zmiany w bezdomnosci te najmniejsze (...).Prowadzitam kiedys taki projekt, prowadzitam projekt
terenowy i miatam kontrole. | Panie przetrzepaty mi wszelakie papiery, pytaty sie, co, jak, ile, za ile, juz
mam podpisy w oswiadczeniach. Wszystko byto wiadomo. Przyjechato 5 pan bardzo z resztq mitych
i zapytatam, czy Panie by chciaty to zobaczy¢ w terenie? Ale, po co?

Z przywotanych opinii uczestnikdw paneli na temat mierzenia wynikéw podejmowanych dziatan, mozna
whioskowac¢ o ich metodycznej kompetencji lub/i wyczuwaniu sensu pomocowej interwencji. Z wyraz-
ng niechecig wskazywali na fakt nadmiernej - w ich przekonaniu - koncentracji na wskaznikach realizacji,
z pominieciem miekkich efektéw bedacych wskaznikami oddziatywania. Oba te rodzaje wskaznikéw sg
istotne w procesie planowania i realizacji interwencji, przy czym to te ostatnie wydajg sie by¢ kluczowe. Ich
osiggniecie stanowi dobry prognostyk planowanej zmiany, informujg one bowiem realizatoréw o tym, czy
i w jakim zakresie podejmowane w ramach projektu dziatania przyczynity sie do osiggniecia zaktadanego celu.

Poczucie, ze istnieje ciggty nacisk na realizacje projektdw i na ich twarde, mierzalne efekty, rodzi wsréd nie-
ktérych Rozmdéwcdw obawe, ze niewazne staje sie to, ile uzyska sie samodzielnie, w ramach indywidualnej
pracy z klientem, wazne sg natomiast liczby: ile osdb sie usamodzielni, ile oséb ukoriczy kurs itd. Z tego tez
pracownicy sg rozliczani.

(...) wszedzie jest nacisk. Efekty, efekty, efekty. Nie wazne ile samodzielnie [sie osiggnie]. | to sie nanosi,
zawiera sie w projekcie, pdZniej sie z tego rozliczamy. | kazdy musi sie wykazac. No bzdure nieraz sie pisze
za przeproszeniem, ze zostat usamodzielniony, bo sie wyprowadZzit do kolegi.

1 Nalezy zwrdci¢ uwage, iz spostrzezenia te wywodzg sie z wiedzy uczestnikow. W rzeczywistosci nie ma formalnych przeszkéd,
aby zawrzeé w opisie oraz kosztach projektu finansowanego z PO KL zapisow o tym, iz okreslona czes$¢ uczestnikéw bedzie miata
mozliwos$¢ dwukrotnego podejscia do egzaminu lub wykupione dodatkowe lekcje. Zapisy takie powinny by¢ podyktowane kon-
kretnymi argumentami lub szacunkami.

2 Szerzej na ten temat w | czesci niniejszej publikacji.
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Niezmiennym problemem wszystkich wnioskodawcéw jest tez administracja (dokumentacja, sprawozdaw-
czos$¢) projektéw, zabierajaca bardzo duzo czasu - czasu, ktéry mogtby by¢ przeznaczony na prace z klien-
tem. Zaproszeni do panelu eksperci réwniez zwrécili uwage na ten fakt.

Koriczgc ocene dziatan na rzecz oséb bezdomnych podkreslono brak promocji dobrych praktyk. Zwrécono
uwage, ze moze to wptywac na upowszechnianie sie nierzetelnej wiedzy na temat systemu pomocowego,
a w tym pracy instytucji Swiadczgcych wsparcie osobom bezdomnym. Zaznaczono wrecz, ze nagtasnianie
wytgcznie negatywnych informacji na temat instytucji pomocowych niekorzystnie wptywa na rzetelne wy-
konywanie pracy i demotywuje pracownikéw. Ponadto, szkodliwie z punktu widzenia ekspertéw, podkresla
sie wytgcznie uprawnienia klientdw z pominieciem pomocowego charakteru instytucji, zapominajac, ze
beneficjent zobowigzany jest do wspdtpracy i zaangazowania w proces pomocy. Taki stan rzeczy powoduje,
ze wiele os6b korzystajgcych ze swiadczen instytucji pomocowych, przychodzi z roszczeniem tego, co im
sie nalezy.

Jak wynika z oceny dokonanej przez przedstawiciela jednej z dziatajacych w Matopolsce organizacji poza-
rzgdowej, nie dba sie rowniez o promowanie miedzysektorowej wspdtpracy i wzajemnego partnerskiego
traktowania. Jako powazny problem systemu pomocowego wskazywano bowiem brak regut takiej wspot-
pracy, tj. wspotpracy miedzy sektorem prywatnym, rzagdowym i samorzgdowym oraz pozarzagdowym.

Podsumowujgc, na pytanie czy nalezatoby co$ zmieniaé¢ w systemie lub wprowadzi¢ do niego jakie$ zagra-
niczne rozwigzania, celem jego udoskonalenia, odpowiedzi Rozméwcow byty podzielone. Wiekszos¢ stata
jednak na stanowisku, ze zasadniczo nalezatoby realizowac to co juz jest w ofercie, wdraza¢ rozwigzania,
ktdre zostaty juz opracowane, ale wymaga to umiejetnosci pozyskiwania zasobéw, wiedzy i kompetencji.

2.3 Trudnosci podczas realizacji wsparcia

% Niedostepnos¢ mieszkan socjalnych

+ Niemoznos¢ udzielania adekwatnego wsparcia w odpowiednim momencie

< Brak wspotpracy po stronie klienta

< Brak wspotpracy po stronie innych instytucji

% Negatywne postawy wobec bezdomnych

< Nadmierne obcigzanie instytucji/placéwek specjalizujgcych sie w pomocy osobom bezdomnym

W dokonanej wczesniej ocenie realizowanego wsparcia wskazano zaréwno na jego potencjat, jak i ograni-
czenia. Zasadniczo jednak ujawniono wiele kwestii, ktore realnie stanowig utrudnienie w procesie pomo-
cowym — niektdre z nich zostang bardziej szczegétowo omdwione ponizej.

Wsparcie oséb zagrozonych bezdomnoscig i bezdomnych utrudnione jest w duzej mierze problemami
w obszarze zabezpieczenia mieszkaniowego, ktore wynikajg przede wszystkim z braku zasobdéw finanso-
wych i lokalowych. Po pierwsze, zbyt niskie swiadczenia z pomocy spotecznej uniemozliwiajg wynajecie
mieszkania osobom o bardzo niskich dochodach Iub nieposiadajgcych dochoddéw. Zatem, nawet jezeli
przyjmie sie model wychodzenia z bezdomnosci, zgodnie z ktérym po pobycie w schronisku danej osobie
przystuguje lokal socjalny, to czeka sie na niego przez wiele lat. W takiej sytuacji, ludzie skazani sg na zycie
w schroniskach, a proces usamodzielnienia staje sie fikcjg. Po drugie, jezeli nawet lokal socjalny zostanie
przyznany to generuje to zazwyczaj kolejne problemy. Z jednej strony, pojawia sie konieczno$¢ utrzymania
tego mieszkania, po wtore potrzebne sg naktady finansowe zwigzane z wprowadzeniem sie i jego wypo-
sazeniem. Przyznawane przez gmine lokale niejednokrotnie wymagajg remontu. Brak funduszy na prze-
prowadzenie remontu we wiasnym zakresie bywa przyczyng odmowy przyjecia lokalu przez dang osobe,
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a tym samym usuniecia jej z listy oczekujgcych na mieszkanie socjalne. Problemem jest zatem przekazywa-
nie osobom ubogim (w tym bezdomnym) mieszkan, ktére wymagajg powaznych remontéw. Zdaniem Roz-
mowcow oddawanie do uzytku tzw. pseudo-mieszkan, o bardzo niskim standardzie, nie powinno stanowic
rozwigzania, zwtaszcza, ze ustawowo nie przewidziano zasitku na usamodzielnienie dla osoby bezdomne;j,
ktory mogtby by¢ przeznaczony np. na wyposazenie mieszkania lub jego remont. Rozwigzaniem nie jest
réwniez wpisywanie takich form wsparcia do ustawy, jezeli Srodki na ten cel nie zostatyby zabezpieczone
i nie bytoby wiadomo kto lub z jakich Zrédet ma takie zasitki finansowad.

(...) nawet, jezeli lokal socjalny tam dostajg, dwa czynniki, to nie majg, za co utrzymac, to jest jakby jedna
rzecz. A druga to jest taka, Zze nie majq sie za co przeprowadzi¢ [wprowadzic]. (...) bo lokal jest do remon-
tu; i to tez jest kolejny problem mieszkaniowy, czyli oferta dla oséb ubogich, bezdomnych — [problem]
dawania lokali do remontu, gdzie wyceny [prac remontowych] zazwyczaj sq parotysieczne.

Kolejng trudnoscig w realizacji wsparcia jest problem z jego udzielaniem w najbardziej stosownym momen-
cie. Wedtug zaproszonych do panelu praktykéw, niestety procedury przetargdw, czy tez odlegte terminy
wizyt u specjalistdw powodujg, ze niemozliwa staje sie gwarancja ustug w momencie, gdy sg one faktycznie
potrzebne i najbardziej odpowiednie — ze wzgledu na przeprowadzong diagnoze i logike planu pomocowe-
go. Szereg osrodkdw jest tez zamykanych, co dodatkowo powoduje, ze na dang ustuge czeka sie bardzo dtu-
go, co moze dodatkowo komplikowaé udzielenie skutecznej pomocy, gdy realizacja danych dziatan stanowi
warunek otrzymania innych $wiadczen (np. rozpoczecie terapii uzaleznien jest jednym z pierwszych celéw
programu wychodzenia z bezdomnosci, ktérego realizacja stanowi z kolei podstawe np. utrzymania niekté-
rych swiadczen). Dzieje sie tak, mimo ze niestosownos$¢ czasu, miejsca i sposobu czyni¢ moze interwencje
bezskuteczng, a nawet uzalezniajgcg, demoralizujgca lub najzwyczajniej nieadekwatng z punktu widzenia
celéw dziatarn pomocowych.

Kolejnym wyzwaniem w procesie pomocowym, jest problem braku wspétpracy ze strony klienta. Pier-
wotnie nieche¢ do wspdtpracy moze wynikac z tego, ze beneficjent nie identyfikuje siebie jako osoby bez-
domne;j. Taki cztowiek stoi zazwyczaj na stanowisku, ze sam da sobie rade, chociaz nie majac odpowiednich
umiejetnosci i wsparcia czesto doswiadcza niepowodzen:

| dopiero, jak juz sie tym wszystkim zmeczy, umeczy to dopiero jest kolejny moment, kiedy nam
o wiele fatwiej jest zaoferowac jej pomoc. Dlatego warto jest méwic nie o rozwigzywaniu problemu
bezdomnosci tylko o jej przeciwdziataniu.

Z czasem osoba bezdomna adaptuje sie do nowej sytuacji i wowczas nie chce juz zmienia¢ oswojonej przez
siebie sytuacji — bezdomnos¢ zaczyna jej odpowiadad, staje sie swoistym nawykiem. Potrzeby tych osdb
bywajg zredukowane do minimum.

Problemem staje sie zatem pomoc osobom, ktore zaadaptowaty sie do tego systemu. Racjonalizujg
czesto to faktem, ze sq juz za starzy, ze nigdzie nie zdobedq pracy. Przyzwyczajajq sie. Taka osoba juz
na pewno nie mysli, prawda, o wyjsciu z bezdomnosci.

Dodatkowg przeszkoda w procesie pomocowym mogg by¢ niewielkie spoteczne kompetencje oséb bez-
domnych lub zagrozonych bezdomnoscia:

80% ofert ona nie widzi, ktore bytyby dostosowane do jej mozliwosci. Osoba bezdomna, bezrobotna ma
tak niskie poczucie wartosci, ze ona mysli, nie — ta oferta jest fajna, ale po prostu nie dla mnie. On musi
sigs¢ i my stuchamy, jak on rozmawia z pracodawcq. Bo ja styszatam po prostu rozmowe. Jest robota?
Ni ma roboty...

Opisana w cytacie okolicznosé wynika takze z braku wiedzy, doswiadczen, wzorcow wyniesionych z rodziny,
jak i poczucia niskiej wartosci, wyuczonej bezradnosci. Z tych miedzy innymi wzgledéw — zdaniem Rozmdw-
cow — wiele osbéb zapuszcza korzenie w placéwkach pomocowych (noclegowniach, schroniskach). Dopro-
wadza do tego dtugi okres pobierania réznego rodzaju $wiadczen, nieznajomos¢ alternatywnych sposobéw

50




pozyskania srodkéw do zycia, czy tez zdobywanie ich w sposdb bezskuteczny. Problem takiej , placéwkowej
adaptacji” czesto dotyczy bytych wieznidw, po odbytej wieloletniej karze pozbawienia wolnosci. Osoby te,
nie sg przygotowane do samodzielnosci, nie majg tez do czego wracad, ich wiez z rodzing zazwyczaj jest
zerwana.

Wiele oséb bezdomnych nie chce tez korzysta¢ z pomocy w usamodzielnieniu sie. Taka postawa wynika
miedzy innymi z racjonalizacji, a w tym niedostrzegania korzysci z wychodzenia z bezdomnosci, wrecz pod-
kreslania negatywnych konsekwencji zaktadanej zmiany czy tez podjetej aktywnosci (np. utraty swiadczen,
wzmozonego wysitku itp.).

(...) zadzwonita Pani, ktora potrzebuje osoby na gospodarstwo. Ma osobe bezdomng, daje mieszkanie,
wyzywienie i jakgs tam minimalng kwote: kieszonkowe. | oni na grupie wsparcia, po prostu sala Smie-
chu, Zze oni za mniej niz 1000 ztotych nie pdjdq do pracy.

Zdaniem jednego z Rozmowcow, osoby bezdomne czesto doskonale sg zorientowane w ofercie instytucji
pomocowych i potrafig ,wykorzystaé” system dla zaspokojenia wtasnych potrzeb. Z systemu biorg gtéwnie
to, co jest im aktualnie potrzebne. Oznacza to, ze nawet gdy sg uprawnieni do okreslonego $wiadczenia,
to niekoniecznie sie o nie starajg, np. o rente, z obawy o zajecie jej przez komornika — zatem decydujac sie
na jakas$ forme wsparcia finansowego, wybierajg takg, ktéra nie podlega egzekucji komorniczej.

Niektorym bezdomnym jest wygodnie pozostawac w systemie. Jak np. ktos jest dtuznikiem alimenta-
cyjnym i znajdzie prace za 1000 zfotych, to wiekszos¢ z jego pensji zostanie potrgcona przez komornika,
bo ma wtasny dochdd. | zostaje mu czesto tyle, ile moze dostac¢ z OPS nie pracujgc, a zazwyczaj ma
mozliwos¢ dorobienia, np. zamiatajgc. | ma wiecej wolnego czasu, jest bardziej odprezony, jedzenie ma,
w pewnym sensie ma wszystko. Nie musi wstawac, czy dojechac do pracy, a to kosztuje. Czujq sie dobrze
(...), nie chcqg zmieniac tego stanu, odnajdujg sie w tym systemie, ktory parstwo narzucito.

Jeden z uczestnikdw panelu zauwaza, ze niektérzy ludzie —a w tym niektdrzy pracownicy instytucji pomo-
cowych — stojg na stanowisku, ze osoby bezdomne powinny sie cieszy¢, ze cokolwiek dostajg, w zwigzku
z tym, nie rozumiejg sytuacji, gdy bezdomni rezygnujg z oferowanej im pomocy. Zdaniem wspomnianego
Rozmowcy, nie nalezy jednak zapominad, ze ludzie bezdomni nie sg — z zasady — niemadrzy, czy tez niepet-
nosprawni intelektualnie: potrafig pewne rzeczy przeliczy¢ i nie dgzg do tego, zeby byto im gorzej - kierujgc
sie ekonomiczng kalkulacjg. Co wiecej, zdarzaja sie sytuacje, ze beneficjent jest swoiscie karany za aktyw-
nos¢ (przez ktdrg rozumiano przede wszystkim podjecie pracy, ale tez inne dziatania poprawiajace sytu-
acje ekonomiczng), cofnieciem lub ograniczeniem Swiadczen. Uzasadnione wydawatoby sie wiec bardziej
elastyczne podejscie w przyznawaniu réznego rodzaju Swiadczen (ustug lub zasitkow), tak aby zaczety one
stanowi¢ nagrody w zwigzku z podejmowang aktywnoscig, a nie wspomagaty biernosci®.

Problem braku zaangazowania i niecheci do zmiany nie dotyczy oczywiscie wszystkich bezdomnych. Sg
osoby, ktore chcg wyjs¢ z bezdomnosci, chcg wspdtpracowac i to na tych osobach — zdaniem jednego
z uczestnikéw — nalezy sie koncentrowac organizujgc wsparcie. Pozostate osoby czesto oczekujg tylko dzia-
tan opiekunczych czy zabezpieczajgcych np. w okresie zimowym.

Nie mniej istotnym i sprzegajacym sie z powyzej omdéwionym problemem braku (a nawet niecheci) wspot-
pracy ze strony bezdomnych beneficjentéw pozostajg postawy pracownikow réinych instytucji wobec
samych ludzi bezdomnych, ktérzy czesto sq postrzegani jak tredowaci. Wigze sie to z niechecig do po-
dejmowania pracy z osobami bezdomnymi, cedowania odpowiedzialnosci na innych, tak aby pozby¢ sie
problemu ktopotliwego kontaktu. Zdaniem Rozmoéwcdw, argumentem odmdwienia przyjecia bezdomnej
niepetnosprawnej osoby, przez instytucje, ktéra Swiadczy wsparcie osobom niepetnosprawnym, jest to, ze
nie zajmuje sie bezdomnoscig. Wysuwajgc podobne argumenty takze urzedy pracy niechetnie lub wcale
nie podejmuja takiej wspotpracy.

13 Szerzej na temat dalej w raporcie.
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Bo oni mysleli, Ze tam jest diabef, Ze ten bezdomny to jest diabet nierozpoznany no. A dopiero pdzniej sie
okazuje, ze to jest normalny cztowiek. Ma te same problemy, czyli... bo te rzeczy na przyktad, bezsilnosc,
bezradnosc, one towarzyszq kazdej osobie, ktora jest bezrobotna dtugotrwale.

,Przypisanie osobie bezdomnej etykiety ,nienormalnosci” staje sie powaznym problemem z punktu wi-
dzenia dziatan pomocowych. Taki stygmat ksztattuje oczekiwania i reakcje pracownikéw réznych instytucji,
a w konsekwencji moze stanowic tez czynnik warunkujgcy i przedtuzajacy wystepowanie problemu. Dia-
gnostyczna (lub prediagnostyczna — w przypadku pracownikéw instytucji, ktére nie specjalizujg sie w pracy
z osobami bezdomnymi sensu stricto) klasyfikacja kogos jako bezdomnego moze petni¢ funkcje oslepiajaca,
zaréwno w odniesieniu do jego sylwetki (tego kim jest, ale i kim nie jest), mozliwosci (tego co potrafi) oraz
uprawnien (tego co mu przystuguje), jak i do innych — czesto sprzezonych z nig — problemdw, jak starosé,
ubdstwo, niepetnosprawnosc, choroba psychiczna, niezaradnos¢, bezrobocie, z tytutu ktérych, pomoc tak-
ze moze, a nawet powinna by¢ udzielona”*. Z tego miedzy innymi powodu brak domu moze by¢ zrédtem
wykluczenia oséb bezdomnych z systemu ustug innych niz te, ktore przystugujg im w instytucjach ustawo-
wo lub statutowo zajmujgcych sie wsparciem ludzi bezdomnych.

Brak wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej i miedzysektorowej utrudnia interwencje, poniewaz na problem
bezdomnosci nalezy patrze¢ wychodzac poza pomoc spoteczng i instytucje, ktdre specjalizujg sie w pracy
na rzecz osob bezdomnych. Potrzebne sg nie tylko miedzysektorowe, ale i miedzyresortowe partnerstwa,
a tych brakuje zaréwno w procesie usamodzielniania — a tu: zdobycia i utrzymania mieszkania — jak
i w procesie rozwigzywania problemoéw wspdtistniejgcych z bezdomnoscig (uzaleznienia, bezrobocie, cho-
roby somatyczne itd.). Konsekwencjq tego stanu rzeczy — na co zwrdcili uwage zaproszeni do panelu eks-
perci — jest nadmierne obcigzanie tych jednostek systemu pomocowego, ktére swiadczg wyspecjalizo-
wang pomoc osobom bezdomnym. | tak na przyktad punkty konsultacyjne dla oséb bezdomnych musza
organizowac odrebne miejsca z komputerami, zeby umozliwi¢ im poszukiwanie pracy. To jest powodem ro-
snacych kosztéw placowek i instytucji, ktdre przyjmuja jako beneficjentéw osoby bezdomne. Niejednokrot-
nie takze we wtasnym zakresie muszg organizowac pomoc specjalistéw: doradcy zawodowego, asystenta,
terapeuty (np. zatrudniajgc ich na etacie lub umowe zlecenie).

Kadra to jest jedna z najmocniejszych stron w catym tym systemie bezdomnosci. Gdyby nie ludzie
i gdyby nie prywatne telefony, cechy osobowosci, catego systemu pomocowego moim zdaniem by nie
byfto. (...) jak zaczetam budowac zespot punktu konsultacyjnego to zaczetam tez myslec o tym, zeby |(...)
miec¢ pracownika socjalnego tamanego na psychologa, zeby mie¢ pracownika socjalnego tamanego na
asystenta, zeby miec¢ doradce zawodowego, ktory wie, o co w pomocy spotecznej chodzi.

Trudnoscia z punktu widzenia oséb udzielajgcych wsparcia ludziom bezdomnym sg formutowane wobec
nich oczekiwania, ze bedg oni odpowiedzialni za wszystkie problemy wspotwystepujace z bezdomnoscia,
co W sposOb naturalny — zdaniem Rozmdéwcdéw — przekracza kompetencje wiekszosci pracownikdw instytu-
cji pomocowych.

4 M. Nozka, Praca socjalna a problem bezdomnosci rozumianej jako proces i stan, [w:] t. Browarczyk, M. Debski, A. Maj (red.),
Forum. O bezdomnosci bez Leku, Rok Ill, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdansk 2011, s. 206.
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3  Wnioski na przysztosc

3.1 Proponowane dziatania

Przedstawione przez ekspertdw-praktykdw propozycje zmian w obszarze systemu pomocy osobom bez-
domnym i zagrozonym bezdomnoscig dotyczyty nastepujacych kwestii:

< Mieszkalnictwo i miejsca noclegowe dla oséb bezdomnych

Uregulowanie standardéw przydzielania lokali osobom bezdomnym

Budownictwo socjalne (w ramach dziatan profilaktycznych)

Otwieranie matych rodzinnych domoéw dla oséb bezdomnych ukierunkowanych na realizacje pro-
cesu wychodzenia z bezdomnosci

Tworzenie mieszkan treningowych

Tworzenie schronisk i noclegowni dla rodzin i zwigzkdw partnerskich

Zabezpieczenie podstawowych potrzeb i srodkdw na inwestycje dla placéwek tworzacych baze
noclegowa dla oséb bezdomnych

< Zrdéinicowanie swiadczen w obszarze dziatan na rzecz oséb bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia

B

D3

%

D3

Uwzglednianie regionalnej specyfiki w programach wsparcia oséb bezdomnych

Roéznicowanie swiadczen — standardéw ustug — dla zwiekszenia motywacji do zmiany

Praca ze sprawcami przemocy i starzejgcg sie populacjg oséb bezdomnych (nowy typ bezdom-
nych)

< Dostepnosé swiadczen i propozycje realizacji interwencji

Swobodny dostep do specjalistow lub dofinansowanie etatéow

WHtgczanie oséb bezdomnych do innych ustug na powszechnych zasadach (integrowanie systemu
na rzecz rozwigzywania problemu bezdomnosci) — odpowiedzialnos¢ przedstawicieli roznych pro-
fesji i sektorow

Zdefiniowanie zadan oséb rozwigzujgcych problemy bezdomnosci

Dopasowanie czasu realizacji interwencji do potrzeb beneficjenta

Rozwigzanie problemu kierowania oséb bezdomnych z mniejszych miejscowosci do wiekszych
Wprowadzenie ustug asystenta osoby bezdomnej w proces wychodzenia z bezdomnosci

Praca socjalna podstawowg formg wsparcia oséb bezdomnych

Wigczanie oséb bezdomnych do pracy na rzecz innych bezdomnych

Streetworking

» Swiadczenia finansowe

Oddzielenie pomocy finansowej od pracy socjalnej

» Realizacja projektow systemowych i innych na rzecz oséb bezdomnych

Niedyskryminowanie ludzi — w projektach unijnych (i innych) — ze wzgledu na brak domu
Rdéznicowanie projektow ze wzgledu na cel (usamodzielnienie, utrzymanie aktywnosci, zabezpie-
czenie potrzeb podstawowych i/lub opiekuriczych, podniesienie standardu ustug)

Uwzglednianie w projektach dynamiki procesu wchodzenia i wychodzenia z bezdomnosci — po-
trzeba projektow dtugoterminowych

Zapewnienie srodkéw na podtrzymanie zmiany po zakoriczeniu projektéw

% Kwestie bezpieczenstwa i podnoszenia jakosci pracy kadry

Zapewnienie ochrony pracownikom noclegowni
Organizacja kurséw kwalifikacyjnych dla pracownikéw systemu pomocowego
Badanie efektéw (skutecznosci) pracy i ujednolicenie polityki sprawozdan

» Edukacja spoteczna i zmiany wizerunku oséb bezdomnych
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Zaproszeni do panelu eksperci-praktycy zaproponowali rézne rozwigzania, ktére odnosity sie do stwier-
dzonych przez nich brakéw lub trudnosci wynikajgcych z realizacji wsparcia na rzecz oséb bezdomnych lub
zagrozonych bezdomnoscig. Byty to raczej niezalezne propozycje, i chociaz uktadaty sie w logiczne cato-
$ci, to w zamysle nie miaty na celu budowy nowego systemu Swiadczen. Ponadto, szereg proponowanych
rozwigzan, odnosit sie w sumie do znanych skadingd metod czy form pracy (tj. opisanych w literaturze
przedmiotu czy wprowadzonych ustawg), ale w praktyce nieustannie postrzeganych przez ekspertéw jako
niedostepnych lub realizowanych w sposéb fikcyjny. Rozmdéwcy wspominali bowiem o szeregu rozwigzan,
ktéorych wdrozenie jest oczekiwane, ale z racji ograniczonych mozliwosci (w tym braki w zasobach ludzkich,
finansowych, lokalowych) — bywa pozorowane.

Gtéwnym celem polityki spotecznej w obszarze wsparcia oséb bezdomnych i rozwigzywania problemoéw
bezdomnosci powinna by¢ — zdaniem Rozmdéwcow — polityka mieszkaniowa. Rozwigzaniem nie miatoby
by¢ dawanie ludziom mieszkan, ale tworzenie sprzyjajgcych warunkéw, ktére umozliwiatyby ich uzyskanie
lub utrzymanie. Jezeli zatem, warunkiem wynajecia lokalu jest praca, to powinna by¢ ona bardziej dostepna
dla 0séb bezdomnych, podobnie jak mozliwos¢ odbycia przez nich praktyk zawodowych (czy tez przygo-
towania w miejscu pracy). Zdaniem jednego z uczestnikdw panelu potrzebne jest tez opracowanie stan-
dardéw w zakresie pomocy mieszkaniowej dla oséb bezdomnych. Przyjmujac, ze uwiericzeniem procesu
wychodzenia z bezdomnosci bytoby zamieszkanie w mieszkaniu chronionym (wspieranym, kontraktowym,
treningowym) nalezatoby zapewni¢ do niego dostep. W ramach standardéw mozna bytoby np. zagwaranto-
wac na ten cel (z zasobéw gminy) jedno lub dwa mieszkania rocznie. Rozmoéwcy rozwineli watek, wskazujgc
na potrzebe tworzenia mieszkan treningowych®. Celem takich mieszkan bytoby stworzenie mozliwosci
osobom wychodzgcym z bezdomnosci, a majgcym za sobg dtugie pobyty w warunkach , placéwkowych”
(noclegowniach, osrodkach poprawczych, wiezieniach), , przetrenowania” samodzielnego zycia, a w tym:
planowania wydatkéw, wnoszenia optat czynszowych, przygotowania positkdw, wykonywania prac porzad-
kowych, robienia drobnych napraw itp. Doswiadczenie codziennosci w takim treningowym mieszkaniu
mogtoby takze obnizaé poziom leku przed wyzwaniami zwigzanymi ze zmiang sposobu Zzycia. Piecze nad
mieszkaniem médgtby sprawowac pracownik socjalny, ktory petnitby role wspierajgco-doradcza. Ponadto,
nalezatoby rozwazyé mozliwos¢ tworzenia domow, do celdw realizacji procesu wychodzenia z bezdomno-
Sci. Takie obiekty musiatyby by¢ niezbyt duze, na ksztatt domdéw rodzinnych. Zalecano takze, aby w pla-
cowkach wspierajgcych osoby bezdomne wprowadzac¢ zasade wspétdecydowania, tak by mieszkaricy mieli
mozliwo$¢ wptywania na sprawy domu, co mogtoby sprzyja¢ traktowaniu go jako wtasnego. Realizacja tej
zasady wymagataby duzej rozwagi, placéwka nie powinna bowiem tworzy¢ sprzyjajgcych warunkéw do
,zadomowienia sie”. Temu rozwigzaniu powinny zatem towarzyszy¢ programy aktywizacji, zmierzajace do
usamodzielnienia sie beneficjenta.

Zdaniem jednego z ekspertdw, potrzebne sg réwniez rozwigzania dotyczgce bezdomnych rodzin: wrzucanie
catej rodziny do systemu placowkowego, nie jest najlepszym pomystem, niemniej jednak brak rozwigzan
interwencyjnych dla rodzin powoduje, ze najczesciej sg one rozdzielane. Powoduje to rozbicie wiezi i na-
turalnych systemdw wsparcia, jakim jest rodzina czy zwigzek matzenski/partnerski. To powoduje, ze juz
na samym poczatku system wzmacnia podstawowy czynnik bezdomnosci, czyli doprowadza do zerwania
rodzinnych relacji. Obecnie mezczyzna jest kierowany do innej placowki niz kobieta z dzie¢mi. Dlatego tez,
z braku innych rozwigzan, w sytuacji gdy utrata mieszkania stanie sie faktem, nalezatoby tworzyé¢ schroni-
ska i noclegownie dla rodzin i zwigzkéw partnerskich. Podkreslano, ze niewiele jest rozwigzan dla rodzin
bezdomnych, czy tez zagrozonych bezdomnoscia, a praca socjalna z osobami bezdomnymi nie powinna by¢
wytacznie ukierunkowana na indywidualny przypadek.

Problemem, ktéry nalezatoby rozwigzaé jest takze brak srodkéw na inwestycje, remonty i rozbudowe infra-
struktury niezbednej do udzielania rzeczywistego wsparcia osobom bezdomnym w postaci zabezpieczenia

> Terminologia dotyczgca mieszkalnictwa wspieranego w Polsce nie jest jednolita. W ustawie o pomocy spotecznej uzyte jest sfor-
mutowanie ,mieszkanie chronione”, jednakze w praktyce i literaturze stosowane sg takze takie pojecia jak: mieszkania treningo-
we, kontraktowe, wspierane, readaptacyjne, rotacyjne czy usamodzielniajgce. Ewentualne rdéznice dotyczgce ich funkcjonowania
sg okreslane w poszczegdlnych regulaminach (gtéwnie dotyczy to czasu przebywania mieszkarncow), co jednak nie wptywa na
ogdlny charakter i cel ich dziatania.
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ich podstawowych potrzeb — te zdaniem ekspertéw-praktykdw powinny by¢ zaspokojone zanim zaoferuje
sie ludziom szkolenia czy kursy kwalifikacyjne. Przy tej okazji podniesiona zostata potrzeba konkurséw, roz-
pisywanych na realizacje podstawowych ustug.

Teraz jest taki program ministerialny , Standardy bezdomnosci”*®. Wszystko tam jest tylko nie ma tych
podstawowych zadan. Ministerstwo wyszto z zatoZenia, Ze my te podstawowe standardy mamy zreali-
zowane. Ja mam problemy z infrastrukturg, remontowe {(...). Jak mam uczestniczy¢ w tym programie
to trzeba zrobic, aby lokal, cho¢ te podstawowe standardy spetniat. To jest jedno wielkie oszustwo.

Rozmoéwcy wskazywali, iz dofinansowanie powinno by¢ przeznaczane nie tylko na remonty, ale takze:
otwieranie matych, rodzinnych doméw dla oséb bezdomnych, utrzymanie placowek, a w tym optaty
za media (Swiatto, ogrzewanie), zakup niezbednych srodkow higienicznych i lekow.

Podsumowujgc watek zwigzany z kwestiami mieszkaniowymi, nalezy zaznaczy¢, ze takie elementy jak: pod-
wyzszony standard ustug w placéwkach zapewniajgcych miejsce pobytu osobom bezdomnym, mozliwos¢
zamieszkania w samodzielnym mieszkaniu, jak réwniez wigczanie oséb bezdomnych w codzienne spra-
wy i sytuacje sprzyja normalizacji (tj. maksymalnemu upodobnieniu warunkéw zycia oséb bezdomnych
do warunkéw ,niebezdomnego” zycia), zmniejsza zaetykietowang dewiacje i dychotomie miedzy bezdom-
nym i niebezdomnym zyciem. Wdrazanie idei normalizacji stanowi istotny element pracy z osobami bez-
domnymi?’,

Dodajmy, ze Rozméwcy wielokrotnie podkreslali, iz faktycznym problemem oséb bezdomnych jest brak
domu. Za tym stwierdzeniem kryje sie rekomendacja jednego z uczestnikédw panelu, aby zbudowaé sys-
tem mieszkan zastepczych, co miatoby utatwi¢ wychodzenie z bezdomnosci. Usamodzielnienie powinno
bowiem odbywac sie bez bezdomnosci mieszkaniowej, co jest zaréwno bardziej bezpieczne, ale i ekono-
micznie rozsgdne?®,

Przechodzgc do omdwienia bardziej szczegétowych ustug, Rozmdwcy podkreslali, ze bezdomnos¢ jest pro-
blemem, ktéry powinien by¢ rozwigzywany systemowo. Rozwigzania nie powinny mie¢ jednak charakteru
uniwersalnego — obowigzujgcego w catym kraju. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage zréznicowane lokal-
ne potrzeby i mozliwosci, wynikajgce miedzy innymi z wielkosci poszczegdlnych gmin. Nie mniej istotnym
czynnikiem, ktdry nalezy braé pod uwage poszukujgc skutecznych rozwigzan problemoéw bezdomnosci, jest
takze zréznicowanie samej populacji oséb bezdomnych:

Sq starsi, mfodsi, majg rézne zasoby. Portret 0oséb bezdomnych to jest przekréj catego spoteczeristwa.

Pomoc osobom bezdomnym powinna by¢ zatem zréznicowana, uwzgledniaé takze szczegdlne potozenie
zyciowe beneficjenta i jego zdolno$¢ do aktywnej zmiany. Jeden z Rozmdéwcdw wskazat na dwa rodzaje bez-
domnych: 1) tych, ktdrzy nie wyjdg z bezdomnosci; osoby bedgce potencjalnymi mieszkaricami DPS; oraz
2) tych, ktérzy mogg wyjsé z bezdomnosci. Pojawity sie takze nowe kategorie osdb bezdomnych. Pierwszg
z nich stanowig osoby, ktére ustawowo mogg straci¢ dom (w wyniku eksmisji, nawet gdy sg witascicielami

6 Rozmowca nawigzuje do ogtoszonego w 2011 roku przez Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich konkursu na wykonanie pilotazo-
wego wdrazania standardow ustug w zakresie bezdomnosci i przetestowania Modelu Gminnego Standardu Wychodzenia z Bez-
domnosci w ramach projektu , Tworzenie i rozwijanie standardow ustug pomocy i integracji spotecznej” Zadanie 4 — ,,Dziatania
w zakresie standaryzacji pracy z bezdomnymi. Opracowanie Gminnego Standardu Wychodzenia z Bezdomnosci (GSWB)” Dzia-
tanie 1.2 Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spotecznej Priorytet | Zatrudnienie i integracja spoteczna Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Informacja pochodzi ze strony www CRZL). Wypracowany w ramach projektu model zawiera
standardy w zakresie streetworkingu, pracy socjalnej, mieszkalnictwa i pomocy doraznej, partnerstwa lokalnego, zatrudnienia
i edukacji - dostepny jest m.in. na stronie Internetowej: http://www.pfwb.org.pl/wp-content/uploads/2012/04/2011.05.26-
Model_GSWB.pdf (odczyt: 29.01.2013).

7 psychologiczna problematyka wsparcia spotecznego i pomocy, red. Z. Ratajczak, Katowice 1994, s. 44-45.

8 Ten sposdb rozwigzywania problemu bezdomnosci (,,najpierw mieszkanie”), polegajacy na ,dazeniu do zabezpieczenia statego
mieszkania osobie bezdomnej i skierowanie szerokiego strumienia wsparcia w mieszkaniu” omoéwiony zostat przez Piotra Olecha,
patrz: Metoda ,,najpierw mieszkanie” — zmieniajqcy sie charakter pracy socjalnej z ludZzmi bezdomnymi w Europie, [w:] £. Browar-
czyk, M. Debski, A. Maj (red.), Forum. O bezdomnosci bez leku, Rok Ill, Gdansk 2011, ss. 217-230.
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mieszkania), sg to sprawcy przemocy. Wyzwaniem staje sie pomoc tym ludziom, bowiem wyrzucenie ich
z domu nie rozwigzuje problemu, dodatkowo moze prowadzi¢ do jego skomplikowania w wyniku doswiad-
czenia przez nich bezdomnosci. Jezeli zatem zdecydowano sie na takg regulacje prawng, to nalezatoby prze-
szkoli¢ wszystkich pracownikdw noclegowni, jak pracowac ze sprawcami przemocy. Potrzebne sg nie tylko
kursy doskonalgce kwalifikacje, ale takze z zakresu umiejetnosci spotecznych. Wyzwaniem dla pracowni-
kéw instytucji Swiadczgcych pomoc osobom bezdomnych jest takze starzenie sie populacji oséb bezdom-
nych i starzenie sie spoteczeristwa w ogdle, a w tym problem — w przysztosci — braku zasobdw i mozliwosci
utrzymania wtasnych lokali. Moze to generowaé nowe problemy bezdomnosci i nowy typ bezdomnych. Juz
teraz zdaniem Rozmdwcow nalezatoby zaczgé przygotowywacd sie do zmiany profilu ustug, skierowanych
do senioréw, a w tym — jak wyzej — szkolenia kadry.

Istotng zasadg, ktdra zdaniem Rozmdwcdw powinna by¢ uwzgledniana w procesie pomocowym jest zrdz-
nicowanie standardéw ustug. Powinny one zaleze¢ od stopnia faktycznego zaangazowania beneficjenta
w proces zmiany. Podwyzszony standard powinien stuzy¢ jako czynnik motywujgcy, stanowié swoistg na-
grode za podejmowany trud. W procesie pomocowym istotne jest bowiem, aby zaangazowana w ten proces
osoba miatfa poczucie wptywu na zmiane swojej sytuacji, widziata konsekwencje swojej pracy —a w tym korzy-
$ci jakie wigzg sie z podejmowanym wysitkiem. Zmiana standardu ustugi mogtaby zatem stanowic¢ informacje,
zaréwno na temat realnego wptywu na swojg sytuacje zyciowa, jak i na temat kompetencji pomocobiorcy
w tym obszarze. Zdaniem badanych, tak rozumiane zréznicowanie standardéw mogtoby oznaczaé, ze np. noc-
legownia stataby sie czym$ w rodzaju hangaru z duzg iloscig tozek (np. 100), zapewniajgc wytgcznie miejsca
noclegowe. W dalszej kolejnosci, jezeli dana osoba deklarowataby che¢ zmiany, powinna by¢ delegowana
do placéwki z podwyzszonym standardem?®. Aktualnie bowiem w jednym miejscu — o tym samym standardzie
— przebywajg osoby, ktdre chcg co$ w swoim zyciu zmienic i te, ktére nie majg takiego zamiaru. Taka sytuacja
moze by¢ demotywujgca dla tych pierwszych — ktérzy otrzymujg doktadnie takg sama ustuge. Czasami moty-
wacja wewnetrzna jest zbyt staba, aby w takiej sytuacji nadal podejmowac starania.

Kolejne, zaproponowane przez Rozmoéwcdw, rozwigzanie dotyczy problemu dostepnosci ustug. Zdaniem
badanych, istotne jest podjecie decyzji: czy placéwki wspierajgce osoby bezdomne muszg uzupetnia¢ kadry
o specjalistéw (co wymagatoby dofinansowania), czy bedg miaty mozliwosé wystania oséb bezdomnych
do specjalistéw na ogdlnych zasadach. Z punktu widzenia procesu pomocowego, to drugie rozwigzanie
bytoby korzystniejsze.

(...) oprocz bezdomnosci zazwyczaj wystepujg inne problemy: uzaleznien, przemocy, bezrobocia, niepet-
nosprawnosci, dtugotrwatej choroby, pobyt w zaktadzie karnym itd. Wiec, chcgc budowac jakikolwiek
system wsparcia musimy mie¢ Swiadomosc tego, Ze tak naprawde nie budujemy systemu wsparcia dla
0s6b bezdomnych tylko musimy utatwi¢ osobom bezdomnym korzystanie z systemu, ktory zostat stwo-
rzony dla 0séb dotknietych przemocq, dla osob uzaleznionych, dla rodzin z problemem opiekuriczo-wy-
chowawczym, dla 0séb bezrobotnych. Pytanie, w jaki sposdb to utatwic i potgczyc z politykq mieszkanio-
wq? Czyli z tym wtasnie brakiem domu. | to jest gtowny problem.

Bezdomna osoba, czy rodzina powinna by¢ wspierana, zdaniem Rozmdwcdw, takze przez innych specja-
listdw (np. psychologa, terapeute, posrednika pracy i in.), takze dlatego, ze dostepnos¢ do swiadczen
w réznych instytucjach stanowi wazny element w procesie usamodzielnienia. Dzieki takiemu rozwia-
zaniu, osoba bezdomna nie tylko uzyskuje profesjonalne Swiadczenie, ale stoi przed realng potrzeba
wchodzenia w nowe relacje, podejmujac aktywnos¢ w instytucjonalnych przestrzeniach, ktére nie sg
,zarezerwowane” wytgcznie dla bezdomnych — to istotny element normalizacji w procesie wychodze-
nia z bezdomnosci i destygmatyzacji. Problemem na drodze takiego rozwigzania bywa ubezpieczeniowy
charakter niektdrych ustug, jak réwniez brak wiedzy przedstawicieli roznych profesji na temat wtasnych
mozliwosci w zakresie pracy z osobg bezdomng. Nalezy i$¢ zatem w kierunku oferowania ubezpieczen

¥ Model pracy socjalnej w placéwkach dla oséb bezdomnych, ktéry opiera sie na zréznicowaniu standardu ustug i podejmowanych
dziatan w ramach pracy socjalnej — w procesie wychodzenia z bezdomnosci, zaproponowany zostat rowniez przez Pomorskie
Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci [w:] A. Duracz-Walczak, W kregu problematyki bezdomnosci polskiej, Warszawa-
Gdansk 2001/2002, ss. 113-115.
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— co jest juz praktykowane, jezeli chodzi o ubezpieczenia zdrowotne — osobom, ktére sg w procesie wy-
chodzenia z bezdomnosci, jak réwniez szkolen dla specjalistow réznych profesji. Celem szkolen bytoby
uzupetnianie wiedzy na temat problemdéw oséb bezdomnych i destereotypizacja ich wizerunku.

Rozmdwecy, stojac na stanowisku, ze istniejg wyspecjalizowane instytucje powotane do rozwigzywania
okreslonych problemow, postulowali, ze z pomocy spotecznej nalezatoby wyprowadzi¢ problem bezro-
bocia, ktorym powinny zajmowac sie publiczne stuzby zatrudnienia, a w tym urzedy pracy (bez wzgledu
na to, czy dotyczy ten problem absolwenta, niepetnosprawnego czy bezdomnego), stosownie rdznicu-
jac ustugi. Ich praca mogtaby by¢ wspomagana przez organizacje pozarzgdowe. Podobnie powinno by¢
z opieka zdrowotng czy terapig uzaleznie. Natomiast zadaniem pracownikéw instytucji wspierajacych
osoby bezdomne powinno by¢ organizowanie dla nich schronienia, a takze opracowanie programu
majgcego na celu uzyskanie tego schronienia i utrzymania go, zaplanowanie strategii dziatania w tym
zakresie, dostarczanie informacji na temat dostepnych ustug, wspieranie, kontaktowanie i podtrzymywa-
nie relacji z okre$lonymi instytucjami, ktére w ramach swoich kompetencji udzielajg wsparcia, pomocy,
opieki itp.

Kolejng rekomendacjg Rozmoéwcow, dotyczacy zasad udzielania wsparcia osobom bezdomnym, jest po-
trzeba jego oferowania w odpowiednim momencie. Oznacza to, ze pomagac nalezy wtedy, gdy osoba bez-
domna wyraza gotowos$¢ na zmiane — tu i teraz. Jezeli natomiast ustugi sg trudno dostepne i nalezy na nie
czekaé, to oczekiwanie na ustuge nie powinno przebiegaé¢ w bezczynnosci. W tym okresie powinna zostaé
zaproponowana oferta alternatywna, o charakterze podtrzymujgcym zmiane i wspierajgcym, np. spotkania
z doradcg zawodowym zwigzane z poszukiwaniem pracy itp.

Eksperci wskazali rédwniez kilka propozycji, mogacych stanowic¢ rozwigzanie problemu , odsytania” oséb
bezdomnych do innych gmin. Uwzgledniajac ograniczone mozliwosci finansowe gmin, zdaniem badanych,
powinny one otrzymywaé dofinansowywanie na realizacje zadania, jakim jest wynajem lokalu dla osdéb
bezdomnych — w sytuacji, gdyby prowadzenie noclegowni czy schroniska byto zbyt kosztowe w stosunku
do skali bezdomnosci okreslonej w diagnozie lokalnej. Takie rozwigzanie bytoby nie tylko tansze, ale i ko-
rzystniejsze z punktu widzenia procesu pomocowego. Rozwigzaniem mogtaby by¢ takze mozliwos¢ starania
sie o dofinansowanie kwoty za wynajem, np. do wysokosci kwoty, jaka i tak gmina musi zaptaci¢ za osobe
przebywajacg w innym miescie w noclegowni.

Wszystkie gminy powinny by¢ takze zobligowane do podejmowania starania, aby zabezpieczyé potrzeby
swoich mieszkarncéw. Osoby te powinny by¢ wspierane emocjonalnie, utwierdzane w poczuciu bycia waz-
nym, wspomagane w zakresie zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych, np. poprzez czasowe wynajecie im
lokalu. Takie rozwigzanie — zdaniem Rozmdéwcéw — jest bardzo dobre, ale wymaga duzego naktadu pracy,
stad wiele osrodkéw moze oponowacd przed jego wdrozeniem. Zdaniem jednego z ekspertéw-praktykow
problem mozna rozwigza¢ systemowo, zwiekszajac stawki za pobyt oséb bezdomnych w innych gminach.
W takiej sytuacji wielu osrodkom gminnym mogtoby bardziej sie optacaé¢ — chociazby wytgcznie z punktu
widzenia ekonomicznego — zaoferowaé wsparcie osobom bezdomnym na miejscu. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze gmina przyjmujaca dostaje tylko refundacje kosztéw za pobyt osoby bezdomnej w placowce. Nie
zwracane sg natomiast koszty pracownikéw socjalnych i catej obstugi administracyjnej, nie uwzglednia sie
takze kosztow inwestycyjnych (gmina remontujac lub budujgc placowke, finansuje to z wtasnego budzetu,
inne gminy —w tym te wysytajace do niej osoby bezdomne, nie partycypuja w tych wydatkach). Rozwigza-
nie to mogtyby zosta¢ formalnie uregulowane, tak aby naktadano na gmine obowigzek podjecia dziatar na
rzecz osoby bezdomnej i zaproponowania jej pomocy (przygotowania planu wsparcia), a w tym wdrozenia
procedur profilaktycznych — zanim odesle osobe bezdomng do innej gminy.

Uzasadnione z punktu widzenia procesu pomocowego, a przede wszystkim podtrzymania zainicjowanej
zmiany, bytoby np. powotanie asystenta usamodzielnienia. Zgodnie z przedstawiong propozycja, bytaby
to osoba wspierajgca beneficjenta w procesie zmiany, gdy ma on juz prace i mieszkanie?®. Potrzebe wpro-
wadzenia tego typu asystentury, uzasadniono tym, ze w przypadku oséb, ktére przeszty pomyslenie proces

20W systemie pomocy osobom bezdomnym i zagrozonym bezdomnoscig znana jest juz rola asystenta osoby bezdomne;j.
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usamodzielnienia, zazwyczaj obserwuje sie niedostatki naturalnych systemdéw wsparcia, co powoduje, ze
nawet drobny kryzys moze spowodowac zatamanie sie i utrate efektéw dotychczasowych staran. Pomoc
bowiem nie konczy sie w momencie, gdy osoba bezdomna przejdzie program terapii, uzyska lokal czy pra-
ce. Nalezy przy tym pamietaé, ze w procesie wychodzenia z bezdomnosci zazwyczaj nie ma wsparcia ze
strony rodziny (szacunkowo podano, ze tylko 1% rodzin wykazuje jakiekolwiek zainteresowanie)?.

Zdaniem respondentéw ustugg dominujacg w procesie pomocowym, realizowanym na rzecz oséb bez-
domnych, powinna by¢ praca socjalna. To ona przynosi najlepsze efekty ze wzgledu na jej kompleksowy
charakter. W ramach swiadczonej pracy socjalnej siega sie po zréznicowane formy i metody — od pomocy
doraznej do dtugofalowych dziatan wspierajgcych rozwdj jednostki, grup i catych spotecznosci?>. W réznych
proporcjach ustuga ta moze zawiera¢ elementy ratownictwa, opieki, pomocy, profilaktyki i kompensacji
lub opiera¢ sie tyko na jednej z wymienionych form dziatania. Wybor i zastosowanie okreslonej formy
interwencji jest wypadkowg potrzeb i mozliwosci osdb, ktérym sie pomaga oraz mozliwosci oséb i insty-
tucji Swiadczacych pomoc. Ustuga ta moze obejmowad takie dziatania jak np. wtgczanie oséb bezdomnych
w codzienne czynnosci (np. czesanie wtosow, kapiel, robienie zakupow), systematyzacje dnia, wzmacnianie
poczucia odpowiedzialnosci i sumiennosci. Na rézne sposoby mozna tez rozbudza¢ potrzeby oséb bezdom-
nych — motywowac, zwieksza¢ zaangazowanie, poprzez wskazywanie mozliwosci zaspokojenia potrzeby,
np. kupna jakiegos przedmiotu, otrzymania ustugi. Na takg prace potrzebny jest jednak czas. Wdrazanie
zmian w zyciu oséb bezdomnych powinno odbywac¢ sie matymi krokami.

Poza tym potrzebna jest bardziej intensywna praca skierowana na rozwigzywanie probleméw rodzin-
nych. W rodzinach pojawiajg sie bowiem rézne trudnosci, ktére w konsekwencji mogg prowadzi¢ do bez-
domnosci, jak: konflikty z dzie¢mi, uzaleznienia wspdétmatzonkéw, finansowe obcigzenia spowodowane
dtugotrwatym bezrobociem dorostych dzieci, a w wyniku tego wyrzucanie ich z domu, czy tez porzucanie
przez nich domu. Rzadko (lub za rzadko), w ramach pomocy rodzinie — zdaniem Rozmoéwcéw — oferuje sie
mediacje czy wspdlne matzenskie/rodzinne terapie. Wyrzucenie z domu/czy porzucenie domu nie powin-
no by¢ rozwigzaniem rodzinnych problemow.

Jako szczegdlnie korzystne rozwigzane Rozmdwcy wskazali wigczanie oséb bezdomnych w pomoc innym
bezdomnym, jako organizatorow (np. klubéw dyskusyjnych na terenie placéwek), streetworker’ow, lide-
réw grup wsparcia, wspotprowadzgcych lub wspdtorganizujgcych prace noclegowni. Dodajmy, ze w ramach
pracy sSrodowiskowej na rzecz oséb bezdomnych kluczowe znaczenie odgrywa streetworking, realizowany
nie tylko przez pracownikéw instytucji pomocowych, wolontariuszy, a wtasnie osoby z doswiadczeniem
bezdomnosci. Taka mobilna praca srodowiskowa moze byé realizowana w miejscu pobytu oséb bezdom-
nych lub w szerszym otoczeniu, wéwczas nacisk pofozony jest na wspdtprace z rodzing, sgsiedztwem, in-
stytucjami pomocowymi i stuzbami porzagdkowymi®. Streetworking pozwala tez na wczesng interwencje
i bezposrednie dotarcie do osdb potrzebujacych pomocy, ktére same mogtyby nie zgtosic sie po wsparcie.
Takie rozwigzanie pozwala podjag¢ prace nie tylko z tymi, ktorzy chcg lub muszg wspdtpracowad, ale takze
z osobami, ktére nie wiedzg o mozliwosci uzyskania pomocy, nie chcg jej lub nie moga/nie potrafig o nig
prosié?.

Zdaniem Rozmdéwcéw korzystnym rozwigzaniem dla systemu pomocowego bytoby takze oddzielenie po-
mocy finansowej od pracy socjalnej w osrodkach pomocy spotecznej. Te dwie formy wsparcia powinny

21 Niematy wptywa na nieobecnosé (czy tez niewielkie zainteresowanie) rodziny moze mie¢ fakt, ze poczatek relacji instytucji
z rodzing — zdaniem Rozméwcow — jest fatalny, ze wzgledu na formalny wymaég procesu pomocowego, ktory rozpoczyna sie
od rozpoznania mozliwosci alimentacyjnych rodziny, tzn. czy jest ona w stanie utrzymywac swojego bezdomnego krewnego.
Dzieje sie to po kilku, kilkunastu latach roztgki, po tym jak osoba ta przysporzyta wielu problemdw, zmartwien rodzinie i czesto
z tych powodow zostata wyrzucona, albo sama porzucita bliskich.

22 B, Szatur-Jaworska, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej [w:] Pedagogika spoteczna, red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Warszawa 1993.

Z por. D. Brandes, W. Specht, Praca z dziecmi ulicy w European Network on Street Children Worldwide (ENSCW) i International
Society for Mibil Youyth Work (ISMO). Projekty i koncepcje [w:] Dzieci ulicy. Problemy. Profilaktyka. Resocjalizacja, red. G. Olszew-
ska-Baka, Biatystok 2000, s. 34-36.

%M. Nézka, Problematyka pracy z mtodziezq niedostosowangq spotecznie [w:] Metody i techniki pracy socjalnej z rodzing we Frank-
furcie nad Menem i w Krakowie, red. A. Zukiewicz, Krakéw 2008.
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by¢ realizowane osobno, przez réznych pracownikéw. Jeden z nich, powinien zajmowac sie administracyjna
strong przyznawania Swiadczen, natomiast drugi udzielaniem pozafinansowego wsparcia.

W odniesieniu do realizacji projektow systemowych i innych projektéw realizowanych na rzecz oséb bez-
domnych i rozwigzywania problemu bezdomnosci, zwrdécono uwage, ze projekty nie powinny dyskrymi-
nowac¢ ludzi ze wzgledu na brak domu. Jezeli projekt kierowany jest np. do oséb niepetnosprawnych, to
niepetnosprawne osoby bezdomne powinny mie¢ prawo do korzystania z tych ustug na takich samych zasa-
dach, jak inne niepetnosprawne osoby, po spetnieniu wymagan jakie sg formutowane do wszystkich bene-
ficjentow projektu — posiadanie mieszkania (adresu statego/czasowego miejsca zamieszkania) nie powinno
by¢ warunkiem uzyskania wsparcia i mozliwosci uczestniczenia w projekcie.

Ponadto, system pomocy i oferte projektowg powinno sie budowa¢ majac na uwadze fakt, iz rokowania,
jezeli chodzi o wyjscie z bezdomnosci, sg rézne. Ich cele powinny zatem uwzgledniaé np.:

e usamodzielnienie, np. poprzez podnoszenie kwalifikacji i rozwdj psychospoteczny,

e utrzymanie aktywnosci, np. poprzez prace interwencyjne (dla oséb, ktére nie potrafig funkcjono-
wacé na rynku pracy m.in. w 8-godzinnym trybie pracy), skierowane do oséb 55+ lub 60+,

e zabezpieczenie potrzeb podstawowych i/lub opiekuriczych, np. poprzez dofinansowanie tego typu
ustug, podnoszenie ich jakosci,

e podniesienie standardu ustug, a w tym: remonty, wyposazenie pomieszczen, udoskonalenie infra-
struktury itp.

Projekty powinny takze rézni¢ sie ze wzgledu na mozliwosci samych beneficjentdw (fizyczne, intelektual-
ne, emocjonalne itp.). Niektore projekty (takze te finansowane z PO KL) sg zbyt agresywne. Oczekuje sie
w nich, ze w krétkim okresie ludzie otrzymajg wszystkie mozliwe ustugi, interwencja zostanie zmasowana,
a beneficjent pod jej naporem zmieni sie lub zmieni swojg sytuacje zyciowa, a nawet w okresie trwania
projektu — co w praktyce oznacza zazwyczaj kilka miesiecy faktycznej pracy z beneficjentem? — wyjdzie
z bezdomnosci (ktérg doswiadczat np. przez ostatnich 15 lat).

Z punktu widzenia procesu wychodzenia z bezdomnosci problemem s3 krétkoterminowe projekty, ktore
nie uwzgledniajg dtugookresowego procesu wychodzenia z bezdomnosci i jego etapow. Niewyobrazalne
jest bowiem rozwigzanie ztozonej sytuacji osoby bezdomnej w ciggu jednego roku. Kurs zawodowy, kilka
(a nawet kilkanascie) spotkan z terapeutg, to zazwyczaj za mato by rozwigza¢ problemy blokujgce zmiane.
Poza tym wsparcie nie powinno koriczy¢ sie w momencie najwiekszego kryzysu, gdy osoba ta potrzebuje
tez najwiekszego wsparcia. Rozmowcy zwracali zatem uwage na potrzebe zabezpieczenia sSrodkéw na kon-
tynuowanie pracy, celem podtrzymania zmiany.

Wydaje sie uzasadnione, ze wnioskodawca powinien by¢ zobligowany do kontynuowania pracy z bene-
ficjentem, po zakonczeniu projektu, korzystajgc z dostepnych, zazwyczaj juz pozaprojektowych zasobdw.
Tego typu rozwigzania powinny jednak wynika¢ ze zrozumienia procesu pomocowego, a hie odrebnych
zapisOw we wniosku lub innych formalnych dokumentow.

Rozmdwcy wskazali na jeszcze jeden sposdb podtrzymania zmiany, mianowicie poprzedzanie rekrutacji
(lub wiaczenie do etapdw rekrutacji) na kursy kwalifikacyjne specjalistycznymi konsultacjami, na ktére
kierowani byliby kandydaci. To zwieksza szanse na diugotrwate efekty i znalezienie pracy. Bezwzglednie
zawsze warto tez w procesie aktywizacji zawodowej uwzglednia¢ zatrudnienie wspomagane.

Odrebng grupe rekomendacji stanowia te, ktére dedykowane sg posrednio osobom bezdomnym. Obej-
mujg one dziatania na rzecz pracownikow instytucji pomocowych, a takze otoczenia spotecznego osdb
bezdomnych, majace na celu wczesng profilaktyke i przeciwdziatanie bezdomnosci.

25 Rozmédwcy podkreslali, ze faktu trzyletniego trwania projektu nie wynika rdwnie dtugi okres bezposredniej pracy z klientem, duza
czes$¢ czasu przeznaczonego na realizacje projektu konsumujg bowiem dziatania administracyjne.
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Generalnie, zgodzono sie, ze personel noclegowni, schronisk i instytucji Swiadczgcych pomoc osobom bez-
domnym jest pomijany przez decydentdw. Brakuje miedzy innymi systemu szkolen oraz stosownej ochrony
pracownikéw noclegowni (w formie przepisdw czy tez odpowiednich procedur). Zdaniem Rozmoéwcow,
przedstawiciele wielu zawodow (takze pracownicy socjalni) chronieni sg prawem, a ustugi czesto swiadczg
w obecnosci policjanta. Natomiast pracownicy osrodkéw dla bezdomnych narazeni sg na stres i nieprzy-
jemne sytuacje przez caty dzien, czesto nie majac nawet zabezpieczonej pomocy psychologicznej.

(...) przyjezdza lekarz na przyktad, on jest prawem chroniony, nie moze zbadac chorego psychicznie (bo
mu zagraza) bez obecnosci policjanta. Przyjezdza pielegniarka, nie moze nic robic, bo moze jej zrobic
krzywde. Policjant, wszyscy, jako przedstawiciele stuzb publicznych sq prawem chronieni. (...) My nie
pracujemy z bezdomnymi, czy w ogdle z biedg nie mamy do czynienia przez 5 minut, przez 2 godziny
w ciggu dnia tylko my obcujemy z nig 8, 10 godzin dziennie. | my jesteSmy bardzo czesto pozostawieni
sami sobie. To nie wynika ze ztej woli. Ale z tego wzgledu, ze my nie mamy srodkéw na to, zeby zabez-
pieczy¢ sobie nawet pomoc psychologiczng czesto. A ja nie mowie juz, zeby nas ustawa w jakis sposob
chronita. Pracownicy socjalni, ktdrzy, z catym szacunkiem, pracujq w terenie, majqg dodatkowe dni wol-
ne. My jestesmy narazeni caty dzier na stres.

Szkolenia obejmujgce metody pracy i umiejetnosci spoteczne, opracowanie i wdrozenie procedur bezpie-
czenstwa, a takze zabezpieczenie mozliwosci uczestnictwa w indywidualnych i/lub grupowych formach
wsparcia psychologicznego, superwizjach to niektére z mozliwych rozwigzan tego problemu. Uzasadniajac
whioski praktykéw, nalezy podkresli¢, ze osoby zaangazowane w pomoc ludziom bezdomnym narazone s3
na wypalenie, a takze wtdrng traumatyzacje spowodowang ,,zarazaniem sie” stresem oséb, ktérym poma-
gajg. Przemeczenie, brak odpowiednich warunkow pracy, ktére dawatyby poczucie fizycznego bezpieczen-
stwa i sprzyjaty poczuciu satysfakcji i szacunku do wykonywanej pracy (a w tym: wytwarzaty i podtrzymy-
waty wsréd pomagajacych poczucie ducha zespotowego), moze prowadzi¢ do zmeczenia wspdtczuciem
i wypalenia, w konsekwencji szkodzac nie tylko samym pracownikom, ale i ich podopiecznym oraz catej
profesji®.

Zdaniem respondentéw, w zwigzku ze zmieniajgcym sie ustawodawstwem (np. dotyczacym zawodu pra-
cownika socjalnego) nalezy tworzy¢ oferte ponadsektorowych kurséw kwalifikacyjnych dla pracownikow
systemu pomocowego. | tak, jezeli wprowadzana jest koniecznos¢ zmiany kwalifikacji, aby mdc zachowaé
uprawnienia do wykonywania zawodu lub mdc pozostaé na danym stanowisku pracy — w opinii Rozmdéw-
cow — réwnolegle powinny by¢ oferowane stosowne formy ksztatcenia pozwalajgce na uzupetnienie lub
zmiane wymaganych kwalifikacji. Oferta szkoleniowa, skierowana do pracownikéw systemu pomocowego
roznych szczebli i sektoréw, mogtaby by¢ realizowana np. w ramach projektéow systemowych.

Dla sprawnego dziatania systemu pomocy osobom bezdomnym, niezbedna jest takze wiedza na temat hi-
storii pomocy danej osobie, co pozwolitoby na monitorowanie prowadzonych dziatan i dokonywanie ewa-
luacji. Pozwolitoby to na badane efektow (skutecznosci) pracy. Przy braku wiedzy i na podstawie niepetnych
danych moga by¢ bowiem wyciggane fatszywe wnioski, a pomoc dublowana lub powielana mimo jej nie-
skutecznosci. Powinno sie takze monitorowadé sytuacje osob, ktére ukoriczyty proces usamodzielnienia (czy
majg prace, czy nie wrécili do natogu, czy maja rodziny itp.).

Dodatkowo, statystycznej wiedzy (o charakterze poznawczym i diagnostycznym) na temat zjawiska bez-
domnosci— w skali lokalnej i ponadlokalnej— mogtyby dostarcza¢ sprawozdania. Jednak, aby mogty byé one
uzyteczne, nalezatoby ujednolici¢ polityke sprawozdan. Aktualnie, zdaniem Rozmdwcdw, instytucje otrzy-
mujg do uzupetnienia dokumenty, nie wiedzgc uprzednio jaki rodzaj danych bedzie potrzebny — zdarza sie
zatem, ze wymaganych w okreslonym dokumencie danych nie gromadzi sie. Aby nie dochodzito do takich
sytuacji nalezatoby w sposéb skuteczny docierac z informacjg do wszystkich instytucji. Istotne jest bowiem,
aby prowadzona sprawozdawczo$¢ dostarczata porownywalnych danych i przektadata sie na okreslong wie-
dze, ktéra miedzy innymi pozwalataby diagnozowaé problem (ujawniajac jego regionalne zréznicowanie,
dynamike), budowa¢ adekwatny i strategiczny system wsparcia oraz szacowac¢ w sposob realny wydatki.

% Zimbardo G.P.,, Johnson L.R., McCann V., Psychologia. Kluczowe koncepcje, Tom I, Warszawa 2011, s. 142.
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Dane pozyskiwane do sprawozdan powinny by¢ uzasadnione poznawczymi i praktycznymi wzgledami.

Skuteczna pomoc, zdaniem praktykdéw, wymaga takze edukacji na temat bezdomnosci i zmiany wizerunku
os6b bezdomnych. Powaznym problemem jest bowiem utrwalony negatywny wizerunek osoby bezdom-
nej, co w praktyce przektada sie na obojetnosé, niechetne postawy wobec oséb bezdomnych, odmawia-
nie im wsparcia, pomocy w sytuacji zagrozenia, po skrajne przejawy dehumanizacji. Celem takich dziatan
bytoby zatem niwelowanie spotecznie utrwalonych antagonizmow i uprzedzen wynikajgcych z niewiedzy
i/lub utrwalonych negatywnych stereotypdw, a to poprzez wyjasnienie ludziom z czym wigze sie problem
braku domu, tak aby mogli zobaczy¢ bezdomno$¢ wielowymiarowo. Dziatania edukacyjne powinny by¢
skierowane do urzednikéw, potencjalnych partneréw w procesie pomocowym, ale takze do szerzej rozu-
mianego spoteczenstwa, a w tym dzieci i mtodziezy. W przypadku tych pierwszych ksztatcenie miatoby na
celu przetamanie obaw skutecznie blokujgcych chec wtgczania sie w proces pomocy osobom bezdomnym
i rozwigzywania problemoéw bezdomnosci. Edukacja specjalistow mogtaby obejmowac wiedze teoretyczng,
analizy przypadkéw, wizyty studyjne i rozwijanie praktycznych umiejetnosci potrzebnych podczas realizacji
Swiadczen i do skutecznej komunikacji. Natomiast w przypadku mtodziezy, celem bytaby wczesna profilak-
tyka, a w tym uwrazliwianie na potrzeby innych ludzi i destygmatyzacja bezdomnosci. Edukacja mtodziezy
mogtaby by¢ realizowana w réznych blokach tematycznych, we wspotpracy z osSrodkami terapii uzaleznien,
wydziatami zdrowia publicznego, urzedami pracy, terapeutami rodzinnymi i in. Skierowane do mtodych
ludzi dziatania edukacyjne mogtyby by¢ realizowane w ramach zaje¢ szkolnych (lekcji wychowawczych),
Swietlicowych, kampanii spotecznej.

3.2 Charakterystyka potencjalnych realizatorow wsparcia

< Autonomia podmiotow realizujgcych wsparcie

% Wieksza elastycznos¢ w dziataniu

< Kompetencje spoteczne i wiedza

< Umiejetnosc taczenia teorii z praktyka

< Otwartosc i zdolnos¢ do podejmowania wspétpracy (miedzysektorowej, miedzyinstytucjonalnej)

% Zdolnos¢ do wolnego od stereotypow postrzegania oséb bezdomnych i branie odpowiedzialno$ci
za rozwigzywanie ich réznych problemow (dotyczy to przedstawicieli roznych profesji)

% Poprawa miedzysektorowych relacji (a w tym: przetamanie dystansu, wtasnych obaw) — dziatania
w kierunku partnerstwa i wspoétpracy

Badani zwrdcili uwage na kilka cech potencjalnych realizatoréw wsparcia, ktére ich zdaniem majg istotny
wptyw na jego powodzenie.

Po pierwsze wymieniono potrzebe autonomii realizujgcych wsparcie podmiotdw, jak réwniez ich wieksza
elastycznos$¢ w dziataniu, ktdra oznacza zdolnos¢ do dostosowania oferty adekwatnie do zmieniajgcych sie
potrzeb beneficjentéw. Wymaga to kompetencji spotecznych, teoretycznej znajomosci metod i form pracy,
praktycznych umiejetnosci ich zastosowania, gotowosci do ksztafcenia sie i dzielenia wiedza.

To, jak istotna jest autonomia w dziataniu realizatoréw wsparcia, Swiadczy¢ moze wypowied? jednego
z uczestnikow, ktéry wyrazit obawe w odniesieniu do scistego ustawowego regulowania zasad wspotpracy
jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi, zwtaszcza jezeli chodzi o kwestie fi-
nansowania. Jego obawa dotyczyta utraty niezaleznosci przez organizacje pozarzagdowe, w zwigzku z prze-
widywanymi szczegdétowymi kontrolami finanséw tychze organizacji. Wygtoszona opinia wynika m.in. z bra-
ku zaufania do ustawodawcy:
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(...) do tego zejdziemy, ze ustawodawca to tak zapisze, Zze chcqgc wyegzekwowac informacje na temat
udzielanej pomocy danej osobie, organizacja pozarzqdowa bedzie musiata przedstawic¢ swoje finanse.
Z tym sie bedzie wiqzata, caty zakres kontroli tych pieniedzy, a réwniez i innych srodkow, ktdre sq wyda-
wane przez organizacje pozarzgdowe.

Autonomia dla cytowanego eksperta jest zatem bardziej cenionym dobrem niz stata dotacja z budzetu
gminy czy Panstwa.

Po drugie, postulowano koniecznos¢ taczenia teorii z praktykg w procesie projektowania rozwigzan, tak
aby nie mnozy¢ pomystéw, ale skutecznie wdraza¢ dostepne juz rozwigzania. Po trzecie, wielokrotnie pod-
kreslano, ze wsparcie powinno by¢ realizowane przez przedstawicieli réznych profesji i sektoréw. Oznacza
to, ze poszczegdlni pomocodawcy powinni byé otwarci i zdolni do podejmowania wspoétpracy. Konieczne
jest jednak, aby brali odpowiedzialnos¢ za wszystkie osoby w ramach swiadczonych przez siebie ustug, nie
segregujac klientdow na bezdomnych i posiadajgcych dom.

Przy tej okazji podkreslono potrzebe traktowania organizacji pozarzgdowych jako partneréw w procesie
wspotpracy z jednostkami samorzgdu terytorialnego, a nie tylko zlecanie im zadann do wykonania. Potrzeb-
ne jest bowiem dzielenie sie pomystami i konsultowanie wtasnych rozwigzan oraz planéw. Organizacje nie
powinny tez by¢ traktowane jako zto konieczne, ktdre prébuje sie wykorzystaé lub ktére chcg wykorzystac
innych (np. ,wyciggna¢” od kogos dofinansowanie). Nieustannie jednak, pomimo ustawowych regulacji
dotyczacych wspodtpracy sektora publicznego z pozarzgdowym, np. wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznym i o wolontariacie w 2003 roku, okazuje sie, ze niektdérzy przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych pozostajg w przekonaniu, ze partnerstwo jest fikcjg, a organizacje traktowane sg instru-
mentalnie.

Istnienie miedzysektorowych antagonizmdéw ujawnita wypowied? jednego z uczestnikéw, zdaniem ktérego
pomoc socjalna powinna byé swiadczona wytacznie przez stowarzyszenia, fundacje, a nie w ramach ustug
publicznych — w tym przez osrodki pomocy spotecznej. Swojg opinie — wspomniany Rozmdwca — wygtosit
w obecnosci pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej i innych publicznych instytucji — efek-
tem czego byta natychmiastowa wrecz reakcja tych ostatnich. Wypowiedziana opinia (z duzym prawdopo-
dobienstwem) uderzyta bowiem w ich dotychczasowy wysitek, sens wykonywanej pracy, profesjonalizm,
a nawet zasadnos¢ istnienia piastowanych przez nich stanowisk. Pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej
— zapewne bronigc swojej zawodowej pozycji i nadajgc sens funkcjonowaniu zatrudniajgcych ich instytucji
—wskazali na koniecznos¢ istnienia systemu, ktory gwarantowatby przez Paristwo wsparcie wszystkim oby-
watelom na podstawie okreslonych zasad, bez mozliwosci odmowy swiadczenia po spetnieniu okreslonych
ustawowo kryteriow.

Takie wypowiedzi nie sg najlepszg prognoza wspotpracy. Z punktu widzenia teorii i praktyki narzuca sie
bowiem komentarz, ze che¢ bycia traktowanym jako partner przez kazda ze stron wymaga wzajemnego
uszanowania swojej pracy, docenienia staran innych. Zatem z jednej strony pojawiajg sie apele o potrzebe
bycia partnerami (ta sama osoba w dalszej czesci wywiadu powiedziata):

Wykonujemy zadania paristwa, opieki spotecznej a nie jestesmy traktowani, jako partnerzy. Nikt sie nie
liczy z naszym zdaniem (...) pomoc spoteczna powinna nam zaufac,

z drugiej strony atakuje sie pozycje tych, ktérzy tymi partnerami mieliby by¢, np.

Kiedys pomoc spoteczna robita co mogta, zeby pomdc. A teraz mam wrazenie, ze robi co moze zeby nie
pomdac. Jesli jest jakis kruczek, ktory pozwala nie daé, to nie dadzgq.

Wypowiedzi te nie muszg Swiadczy¢ wytacznie o ztej woli, sg by¢ moze manifestacjg niezadowolenia, po-
czucia, ze jest sie spychanym na dalszy plan, nawet frustracji, ktérej towarzyszy z jednej strony niemoc
i niedajace sie tatwo przezwyciezy¢ ograniczenia, a z drugiej przekonanie o wtasnych mozliwosciach, po-
trzebach osdb, ktérym sie pomaga i realizowanej spotecznej misji.
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Problem nie lezy jednak wytacznie po stronie organizacji pozarzagdowych. Obawa o wtasng pozycje i moz-
liwos¢ dalszej pracy towarzyszy rowniez przedstawicielom lokalnych — samorzadowych — placéwek dziata-
jacych w systemie pomocy spotecznej, ktérg to obawe wzmacniajg przywotane wyzej wypowiedzi przed-
stawicieli organizacji pozarzgdowych. Marek Rymsza?’ zwrdcit uwage na konsekwencje samej wizji wzro-
stu znaczenia organizacji pozarzgdowych na scenie lokalnej — jaka pojawia sie w mysleniu pracownikéw
instytucji publicznych. Towarzyszy jej niepokdj o utrate dotychczasowej — wiodacej — pozycji. To w zesta-
wieniu z coraz bardziej popularyzowang ideg wspétpracy miedzysektorowej przyczynia sie do powstawania
dysonansu. Ten stan rzeczy powoduje, ze na poziomie deklaracji wyraza sie gotowos¢ do podejmowania
wspotpracy, w rzeczywistosci natomiast jej sie nie podejmuje. Wzrost zatrudnienia w organizacjach po-
zarzadowych postrzegany jest bowiem jako realne zagrozenie spadku tegoz zatrudnienia w instytucjach
publicznych. Sytuacja ta skutecznie oslepia potencjalnych partneréw, ktérzy czasami nie dostrzegajg tego,
ze dziatalnos¢ organizacji pozarzagdowych nie znosi potrzeby funkcjonowania publicznego systemu pomocy
spotecznej. Sitg organizacji pozarzagdowych jest natomiast ich potencjat, elastyczny sposdb pracy, bogac-
two stosowanych metod oddziatywania, ofert, kierowanie sie réznymi wartosciami (katolickimi, Swieckimi);
oferta organizacji pozarzgdowych ma tez wieksze szanse uwzgledniaé zréznicowane potrzeby oséb bez-
domnych i dopasowywacé wsparcie do ich indywidualnych mozliwosci.

W celu zwiekszenia skutecznosci dziatan na rzecz przezwyciezenia problemu bezdomnosci, nieustannie po-
szukuje sie nowych rozwigzan, nie tylko organizacyjnych, legislacyjnych, ale i metodycznych. Biorgc to pod
uwage, uzasadnione wydaje sie sieganie po znane juz metody pracy, modyfikowanie i dostosowywanie ich do
potrzeb praktyki w réznych obszarach polityki spotecznej. Rozwigzywanie problemu bezdomnosci, szkodliwie
bowiem dla tego przedsiewziecia, sprowadzane bywa do oferty realizowanej w systemie pomocy spotecz-
nej. Powinno natomiast obejmowac scalone, a przynajmniej spéjne dziatania, realizowane w ramach syste-
mu pomocy rodzinie, oswiaty, kultury, ochrony zdrowia, mieszkalnictwa, zatrudnienia, jak réwniez prewencji
i zwalczania zjawisk patologicznych. Oznacza to, ze podejmowana praca na rzecz rozwigzywania problemu
bezdomnosci powinna by¢ spdjna nie tylko wewnatrzresortowo, ale takze miedzyresortowo”?.

* % %k

Zaproszeni do panelu eksperci szeroko odniesli sie do problemodw zwigzanych z realizacjg dziatan na rzecz
0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia. Zwrécili uwage na mozliwosci, ograniczenia, a takze wy-
zwania w tym obszarze. Wskazali zardwno na dziatania bezposrednio podejmowane w obecnosci benefi-
cjenta, jak i te skierowane do niego posrednio, podkreslajgc potrzebe podnoszenia kwalifikacji pracowni-
kéw realizujacych wsparcie, konsultacji i wspdtpracy miedzy przedstawicielami réznych profesji, instytucji
oraz tworzenia partnerstw miedzysektorowych. Do proponowanych rozwigzan ponizej dopisano trzy reko-
mendacje, ktore stanowig swoiste uzupetnienie tego co zaproponowali eksperci-praktycy.

Po pierwsze, szersze wykorzystanie metody pracy w srodowisku lokalnym (ze spotecznoscia lokalng).

W swoich rekomendacjach Rozmdwcy koncentrowali sie na pracy z indywidualnym przypadkiem, podkre-
$lajac takze potrzebe pracy z rodzing, w mniejszym stopniu z grupa. Przy réznych okazjach wskazywano
takze potrzebe szerszych — Srodowiskowych — oddziatywan. Proponuje sie zatem, aby planujgc dziatania
na rzecz rozwigzywania problemoéw bezdomnosci siegaé réwniez po metode pracy w srodowisku lokalnym.

27 M. Rymsza, Wspdtpraca administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi w swietle wynikéw badar, [w:] Nowy model
Swiadczenia ustug publicznych — wspdtpraca administracji publicznej z trzecim sektorem: wyzwania, przeszkody, dobre praktyki,
red. T. Mordela, £6dz 2005, s. 47.

28 M. Noézka, Praca socjalna a problem bezdomnosci rozumianej jako proces i stan, [w:] . Browarczyk, M. Debski, A. Maj (red.), Fo-
rum. O bezdomnosci bez Leku, Rok Ill, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdansk 2011, ss. 202-203. Wiecej
na temat wspotpracy w kontekscie problematyki bezdomnosci w kolejnym numerze Forum. O bezdomnosci bez Leku z 2012 roku.
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Zdaniem Mizejewskiego?, zestaw instrumentdw zaproponowanych w ustawie o pomocy spotecznej dosto-
sowany zostat gtéwnie do realizacji interwencji metodg indywidualnego przypadku, natomiast nie wyczer-
puje ona, podobnie jak metoda grupowa potrzeb zwigzanych z pomocg osobom wymagajgcym wsparcia
i ,rozwigzywaniem lokalnych problemoéw spotecznych ze wzgledu na waski zakres dziatania. Takie szanse
stwarza praca srodowiskowa poprzez wyeksponowanie znaczenia Srodowiska spotecznego i spotecznosci
lokalnej”*. Generalnie, jakos$¢ zycia ludzi zalezy od systemdw wsparcia, ktére ulokowane sg w ich srodo-
wisku zamieszkania. Wspomniana metoda, opierajgc sie na naturalnych zasobach spotecznosci, tworzy
nowe mozliwosci uczestnictwa mieszkancéw w definiowaniu celéw i form dziatania. Szczegdlnie istotne
jest to, ze jej realizacja zaktada Scistg wspotprace z catym spotecznym otoczeniem, a w tym w porozumieniu
z panstwowymi i samorzadowymi instytucjami pomocy spotecznej, wtadzg lokalng, organizacjami poza-
rzgdowymi. Mimo ze nie jest rekomendowana ustawowo, metoda ta, znajduje swoich zwolennikéw takze
w systemie pomocy spotecznej, czego przyktadem sg powstajgce w jego ramach — rowniez na terenie Ma-
topolski — centra (i programy) aktywnosci lokalnej (w celu pobudzania, wzmacniania i animowania poszcze-
gblnych osdb, rodzin, grup i spotecznosci lokalnej). Podejmowane w ramach tej metody dziatania pobudza-
ja inicjatywe obywatelskg (samopomoc), sprzyja¢ mogg tworzeniu sie wiezi w ramach pomocy sgsiedzkiej
i wolontariatu oraz wykorzystaniu spotecznych zasobéw, poczuciu odpowiedzialnosci za lokalne problemy,
bycia nieobojetnym na nie.

Metoda ta moze utatwic¢ ukierunkowanie sit spotecznych w strone wczesnej prewencji bezdomnosci, reago-
wania w sytuacjach trudnych, wymagajacych reakgji (takich jak np. przemoc domowa, zaniedbania, zadtuze-
nia czynszowe), a takze utatwia¢ moze prowadzenie edukacji spotecznej majacej na celu zmiane negatywne-
go wizerunku oséb bezdomnych, udzielanie pomocy przedmedycznej, sygnalizowanie potrzeby interwencji
w miejscu pobytu osoby bezdomnej. W ramach metody Srodowiskowej wyobrazalne jest takze wtaczanie
0s6b bezdomnych w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, chociazby celem budowania pozytywnych za-
leznosci, skojarzen, redefinicji osoby bezdomnej, jako bezczynnej i roszczeniowej wobec innych.

Wykorzystanie tej formy pomocy wymagatoby dostrzezenia jej potencjatu w procesie wsparcia oséb bez-
domnych, przez samych pracownikdw instytucji pomocowych, zwtaszcza tych, ktérzy pozostajg w przeko-
naniu, ze praca w spotecznosci lokalnej czy tez dla spotecznosci lokalnej nie jest zadaniem pomocy spo-
tecznej. Faktyczne wykorzystanie metody wymagatoby zatem takze korekty ustawy, ktéra uwzglednitaby
j3, rownoczesnie nadajgc pomocy bardziej uspoteczniony charakter, podkreslajgc potrzebe i znaczenie sze-
rokiej partycypacji obywateli w pomaganiu sobie nawzajem. Brak ustawowego zapisu moze rodzi¢ btedne
przekonanie co do braku stosowalnosci, a nawet legalnos$ci wykorzystywania tej metody w systemie pomo-
cy spotecznej®.

Po drugie, potrzeba dziatar na rzecz oséb zagrozonych utratg dotychczasowego miejsca zamieszkania/
eksmisja. Dziatania prewencyjne w rozwigzywaniu problemu bezdomnosci wydaja sie szczegdlnie uzasad-
nione. Poza uruchamianiem sit spotecznych, stuzgcych przeciwdziataniu bezdomnosci lub jej negatywnym
skutkom i stosowaniem wczesnej interwencji w sytuacji domniemania zagrozenia zdrowia lub zycia, istotne
bytoby takze tworzenie bardziej formalnych systemdéw informowania obywateli o ofercie pomocy oraz sys-
temu wczesnego ostrzegania. Przyczyn, dla ktérych ludzie tracg dotychczasowe miejsca zamieszkania jest
wiele, nie stojg za nimi wytgcznie eksmisje. System powinien zatem uwzgledniaé rézne sytuacje mogace
doprowadzi¢ do utraty wtasnego lokum, a w tym spory spadkowe, czy tez konflikty rodzinne. Po pierwsze
niezbedne jest docieranie do ludzi z informacjg o mozliwosci uzyskania wsparcia (z réznych zrédet i orga-
nizacji), a w tym poradnictwa specjalistycznego, pomocy w zatatwianiu spraw urzedowych, przygotowaniu
dokumentéw itp. Po drugie, nalezatoby stworzy¢ system wczesnego ostrzegania dotyczacy zadtuzen czyn-
szowych, a wiec na dtugo przed planowanymi eksmisjami.

2 Mizejewski C., Uwarunkowania prawne srodowiskowej pracy socjalnej w Polsce, [w:] Organizowanie spotecznosci lokalnej. Ana-
lizy — konteksty — uwarunkowania, Warszawa 2011, s. 92.

30 Krzyszkowski J., ,,Analiza doswiadczen w obszarze pracy socjalnej i polityki spotecznej”, [w:] Organizowanie spotecznosci lokalne;.
Analizy — konteksty — uwarunkowania, Warszawa 2011, s. 18.

31 Mizejewski C., Uwarunkowania prawne srodowiskowej pracy socjalnej..., dz. cyt., s. 92, 93.
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Po trzecie, potrzebne jest metodyczne przygotowanie praktykéw do planowanych w systemie pomoco-
wym zmian.

Jeden z Rozmdéwcdw zwrdcit uwage na koniecznos¢ organizowania szkolei dla pracownikéw instytucji
pomocowych, bez wzgledu na sektor, w ktérym znalezli oni zatrudnienie i gdzie realizujg sie zawodowo.
Zaproszeni do panelu eksperci wyrazali gtebokie przekonanie o koniecznosci ksztatcenia sie, aktualizowa-
nia wiedzy i rozwijania umiejetnosci. Taka potrzeba pojawia sie zwtaszcza w sytuacji, gdy planowane jest
wprowadzanie nowych ofert pomocy na rzecz rozwigzywania problemu bezdomnosci. ,Bywa réwniez,
ze samo zachecanie do wykorzystywania réznych — mimo, ze znanych i dostepnych — metod pracy, jest
niewystarczajgce (jak np. indywidualne programy wychodzenia z bezdomnosci, kontrakty, asystent osoby
bezdomnej). Chcac przetamywac opdr wobec tego co nowe i jeszcze nie oswojone, zaleca sie prowadzenie
konsultacji w Srodowiskach, ktére bedg wdrazac¢ okreslone rozwigzania, na temat zakresu ich stosowalnosci
oraz potrzebnych do tego zasobdw (finansowych, czasowych, ludzkich). Na etapie wdrazania nowych roz-
wigzan nalezy réwniez uwzglednic¢ szkolenia, pozwalajgce na poznanie oraz zrozumienie nowych procedur
i narzedzi. Nauka powinna by¢ — metodycznie — powigzana z praktykami, ktérych celem bytoby wyprébo-
wanie nowych rozwigzan w dziataniu. Szkolenia powinny takze obejmowac przygotowanie doradcéw meto-
dycznych, ktérzy docelowo mogliby prowadzi¢ superwizje w zakresie wdrazania nowych rozwigzan. Celem
tych metodycznych superwizji bytoby umozliwienie pracownikom danej instytucji dziatania pod kierunkiem
wyszkolonego doradcy — a co za tym idzie konsultowania rozwigzan, korekty sposobu pracy. W kolejnej
fazie wdrazania rozwigzan —w ramach superwizji grupowych — mogtyby by¢ rozwigzywane problemy, ktdre
pracownicy zidentyfikowali w trakcie realizowanych interwencji. Wszystko to dlatego, ze nawet najlepsze
rozwigzania, jezeli wdrazane sg odgdrnie, bez uwzgledniania dostepnych zasobdw, a takze potencjalnych
zrédet ich pozyskiwania, czesto skazane sg na niepowodzenie. Sama bowiem swiadomos¢ istnienia okre-
Slonych form czy tez metod dziatania nie jest réwnoznaczna z umiejetnoscia ich praktycznego wdrazania
oraz przekonaniem o ich skutecznosci”32. Zanim bowiem zacznie sie od ludzi wymaga¢ okreslonych dzia-
tan, nalezy pamietaé, ze kazda préba reformowania tak systemu, jak i zatrudnionych w nim oséb, wyma-
ga czasu, nie staje sie z dnia na dzien. Dokonuje sie ona w mysleniu i dziataniu ludzi, ktérzy powinni by¢
do tego odpowiednio przygotowani—tak aby zmniejszy¢ (wyeliminowac) poczucie zagrozenia, dyssatysfakcji
z pracy, frustracji, sabotowania nowych rozwigzan itp. Stuzy¢ temu mogg miedzy innymi akcje informacyj-
ne, bezposrednie konsultacje (takze w ramach superwizji), szkolenia (np. dla lideréw projektéw) i treningi,
warsztaty rozwoju kompetencji (np. w zakresie tworzenia indywidualnych programéw wychodzenia z bez-
domnosci, zawierania kontraktéw socjalnych, pisania i administrowania projektdw, ewaluacji dziatan itd.
— w zaleznosci od biezgcych potrzeb i wymagan).

32 M. Nézka, Praca socjalna a problem bezdomnosci rozumianej jako proces i stan, [w:] t. Browarczyk, M. Debski, A. Maj (red.),
Forum. O bezdomnosci bez Leku, Rok Ill, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdansk 2011, s. 214-2015.
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4 Podsumowanie

Raport stanowi katalog uwag ekspertow-praktykéw dotyczgcych funkcjonowania systemu wsparcia oséb
bezdomnych oraz zagrozonych bezdomnoscig, omdéwionych przez pryzmat ich wiedzy, doswiadczen i ocze-
kiwan. Dokument zawiera takze zbiér rekomendowanych przez nich rozwigzan, zaréwno w obszarze pro-
filaktyki, interwenciji, jak i reintegracji. Wiedza uzyskana od ekspertdw, ich przekonania, wtasne doswiad-
czenie i obawy — bez wzgledu na to, jak dalece bywajg subiektywne — urzeczywistniajg sie w codziennej
praktyce, i dlatego miedzy innymi powinny stanowic istotny materiat do budowania spdjnego i bogatego
w oferte systemu pomocy osobom bezdomnym i zagrozonym bezdomnoscig (tak w celu zapobiegania
wchodzeniu w bezdomnosg, jak i niwelowania jej negatywnych skutkéw, m.in. poprzez tworzenie sprzyjaja-
cych warunkéw wychodzenia z bezdomnosci).

Wiedza i perspektywa praktykdéw — uzupetniona o lokalng diagnoze, uwzgledniajgcg aktualny stan systemu
pomocowego, jak réwniez opinie mieszkancow, w tym oséb, do ktérych pomoc miataby by¢ kierowana
— moze by¢ przekuta w lokalny systemy wsparcia, sktadajgcy sie z logicznie, ale swobodnie powigzanych
réznorodnych rozwigzan, pozwalajacych na budowanie programéw adekwatnych do biezgcych i zmienia-
jacych sie potrzeb beneficjentéow (a w tym programow prewencyjnych, profilaktycznych, interwencyjnych,
readaptacyjnych czy tez programéw wsparcia oséb niezdolnych do samodzielnego zycia). Ztozonos¢ sytu-
acji oséb bezdomnych, wynikajgca z réznych przyczyn, dla ktérych ludzie tracg dom, jak rowniez zrdznico-
wanej w odniesieniu do poszczegdlnych oséb dynamiki wchodzenia w bezdomnos¢ i sposobu doswiadcza-
nia bezdomnosci, skutkuje najrézniejszymi konsekwencjami. Te ztozone okolicznosci zdaniem ekspertow
wymagajg witasnie takiego elastycznego i bogatego w oferte systemu wsparcia (systemu pomocowego),
i co szczegdlnie istotne gotowosci do wtgczenia sie w jego realizacje réznych specjalistow.
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